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Der Weg zur Erkenntnistheorie. 

Von Johannes Volkelt. 

Vorbemerkung. 

Die folgenden Ausführungen enthalten im wesentlichen die Gedanken- 
gange, die mir bei einer Neubearbeitung meiner früheren erkenntnistheore¬ 
tischen Versuche geeignet erscheinen würden, den einleitenden Abschnitt zu 
bilden. Es liegt in der Natur der Sache, daß das hier Gebotene zu mancherlei 
Fragen und Zweifeln anregt, die nur innerhalb der auf Grundlage des hier 
Gegebenen durchgeführten Erkenntnistheorie ihre volle Erledigung finden 
können. 

I. Die Voraussetzungslosigkeit als Erfordernis der 
Erkenntnistheorie. 

§. i. Sinn der Voraussetzungslosigkeit. 

i. Wer eine voraussetzungslose Erkenntnistheorie zu geben 
sich anschickt, hat zunächst die Verpflichtung, deutlich zu sagen, 
was unter dem Anspruch der Voraussetzungslosigkeit zu verstehen 
ist. Ich weiß aus vielfacher Erfahrung, wie sehr die für die Er¬ 
kenntnistheorie geforderte Voraussetzungslosigkeit mißverstanden 
zu werden pflegt, und in wie hohem Maße ein solches Mißver¬ 
stehen von vornherein die Stellung schädigt, die der Leser zu 
meinen Darlegungen über Erkenntnistheorie einnimmt. 

Vor allem ist zu beachten, daß die geforderte Voraussetzungs¬ 
losigkeit nicht in persönlichem Sinne zu verstehen ist. Schon 
um den Vorsatz zu einer erkenntnistheoretischen Untersuchung zu 
fassen, muß man auf zahlreichen Wissensgebieten heimisch sein 
und einen Schatz von Erfahrungen und Einsichten besitzen. Und 
auch der günstige Fortgang einer jeden erkenntnistheoretischen 
Untersuchung ist nur dadurch möglich, daß das Bewußtsein des 
Erkenntnistheoretikers aus einem Untergründe erwächst, der von 
wissenschaftlichen Einsichten gesättigt ist. Ein Bewußtsein,! das 
nicht wüßte, von was für einer Welt, von welchen Tatsachen und 
Zusammenhängen es umgeben ist, wäre, wie in allen anderen 
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Wissenschaften, so auch auf erkenntnistheoretischem Boden gänz¬ 
lich hilflos. Ja, zum Ideal eines Erkenntnistheoretikers würde Be¬ 
herrschung sämtlicher Wissenschaftsgebiete gehören. 

Hier handelt es sich um Voraussetzungen, von denen nur die 
Fähigkeit, zu erkenntnistheoretischen Sätzen zu gelangen und sie 
auszusprechen, nicht aber die Richtigkeit dieser Sätze abhängt. 
Es handelt sich um Voraussetzungen nicht logischer, sondern 
psychologischer oder persönlicher Art. Im Grunde spreche 
ich hier von der trivialen Tatsache, daß man etwas gelernt haben, 
daß man gebildet sein muß, um überhaupt eine Wissenschaft 
treiben zu können. Nur wenn man eine lange Schule des Lernens 
hinter sich hat, gelangt man zu der Einsicht in den pythagoreischen 
Lehrsatz. Die Richtigkeit dieses Satzes hat aber diese voraus¬ 
gegangene Bildungsarbeit nicht zur Voraussetzung. 

2. Ebensowenig ist die Voraussetzungslosigkeit in metho¬ 
dischem Sinne gemeint. Soll für irgendwelche Untersuchung 
die angemessenste Methode gefunden werden, so können die Er¬ 
wägungen, die es hierfür anzustellen gilt, nur aul Grund des Zu¬ 
hauseseins in mancherlei Wissenschaften und einer umfassenden 
Kenntnis von den in den Wissenschaften geübten Methoden und 
deren Erfolgen unternommen werden. Auch der Erkenntnistheore¬ 
tiker muß, wenn er sich über die zweckmäßigste Methode klar 
werden will, über eine reife Einsicht in die Verfahrungsweisen der 
verschiedenen Wissenschaften und in die Bedingungen, unter denen 
sie von günstigem Erfolge begleitet sind, verfügen. Die für die 
Erkenntnistheorie in Anspruch genommene Voraussetzungslosig¬ 
keit darf also nicht in methodischem Sinn verstanden werden. 

Und wie vorhin, so ist auch hier zu sagen: es handelt sich 
hier nicht um Voraussetzungen logischer Art. Mögen die metho¬ 
dischen Überlegungen noch so voraussetzungsreich sein, so ist 
doch die Richtigkeit der Erkenntnisse, aus denen die jeweilige 
Wissenschaft selbst besteht, darum keineswegs schon von der 
Gültigkeit der Voraussetzungen der methodischen Erwägungen 
abhängig. Ich nehme etwa an: ich habe mir beim Eintreten in 
eine rechtswisscnschaftlichc Untersuchung die Überzeugung ge¬ 
bildet, daß die deduktive Methode hierfür anzuwenden sei; und 
ich nehme weiter an: ich habe mir diese Überzeugung auf Grund 
meines mathematischen Studiums erworben. Die Erkenntnisse der 
Mathematik bilden sonach die Voraussetzung der bei Beginn der 
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rechtswissenschaftlichen Untersuchung angestellten methodischen 
Überlegung. Es ist klar, daß die Richtigkeit der rechtswissen¬ 
schaftlichen Ergebnisse, die ich mittels dieser Methode gewinne, 
nicht in Abhängigkeit von der Gültigkeit der mathematischen Satze 
steht. Sind die rechtswissenschaftlichen Deduktionen zwingend ge¬ 
führt, so tragen sie eben von sich aus die Ergebnisse, zu denen 
sie führen. So ist auch die Gültigkeit der Erkenntnisse, die den 
Bau der Erkenntnistheorie bilden, gänzlich unberührt von der 
Frage, auf welchen Voraussetzungen die methodischen Erwägungen 
der Erkenntnistheorie ruhen. 


3. Soll daher der Anspruch der Erkenntnistheorie auf Voraus¬ 
setzungslosigkeit einen haltbaren Sinn haben, so kann diese nur 
in logisch-systematischer Bedeutung verstanden werden. Das 
heißt: die Voraussetzungslosigkeit bezieht sich nur auf die Satze, 
die im System der Erkenntnistheorie wesentliche Glieder bilden; 
und sie besteht nur hinsichtlich der Frage, worauf die Gültigkeit 
dieser Sätze beruht. 


Wir machen uns klar, was mit der Voraussetzungslosigkeit 
in logisch-systematischem Sinne gesagt ist. Was den Anfang 
der Erkenntnistheorie betrifft, so muß er, wenn diese Forderung 
erfüllt sein soll, aus Sätzen bestehen, denen ohne jedwede Ein¬ 
schränkung unmittelbare Gewißheit zukommt. Mit Gewißheiten 
von schlechtweg durch sich selbst einleuchtender Art muß be¬ 
gonnen werden. Woher solche bedingungslose Selbstevidenz zu 
nehmen sein wird, ist eine Frage, die ich hier beiseite lasse. An 
dieser Stelle genügt die Einsicht, daß, nur wenn der Erkenntnis¬ 
theoretiker mit Sätzen von dieser Art Gewißheit zu beginnen in 
der Lage ist, der Anspruch seiner Wissenschaft auf Voraussetzungs¬ 
losigkeit festgehalten werden kann. 

Hinsichtlich des weiteren Verlaufes der Erkenntnistheorie 


bestehen zwei Möglichkeiten. Die weiteren Sätze können (dies 
ist die eine Möglichkeit) gleichfalls von uneingeschränkt unmittel¬ 
barer Gewißheit sein. Es gibt aber auch eine andere, verwickel- 
tere Möglichkeit. Gesetzt den Fall nämlich, daß die Erkenntnis¬ 
theorie eine bestimmte Art notwendigen Folgens, beispielsweise das 
logisch-notwendige Folgen, bereits sichergestellt hätte, so könnten 
spätere Sätze der Erkenntnistheorie als logisch-notwendige Folge 
aus Sätzen von unbedingter Selbstevidenz auftreten. Ergibt sich 
durch logisch zwingende Ableitung ein Satz aus einem schlecht- 
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weg durch sich selbst gewissen Satze, der in der Erkenntnis¬ 
theorie vorangegangen ist, so ist für den Fall, daß diese Art not¬ 
wendigen Folgens von der Erkenntnistheorie bereits sicherge¬ 
stellt ist, die Voraussetzungslosigkeit dieser Wissenschaft voll¬ 
ständig gewahrt. Man könnte die Frage aufwerfen, ob es mög¬ 
lich ist, daß nur dem ersten Satze der Erkenntnistheorie unein¬ 
geschränktes Durchsichselbsteinleuchten zukomme, alle folgen¬ 
den Sätze dagegen notwendig aus jenem ersten hervorgehen. 
Dies ist zu verneinen. Denn es müßte dann jener erste und ein¬ 
zige selbstevidente Satz zugleich die Rechtfertigung des notwen¬ 
digen Folgens, von dem im weiteren Verlaufe Gebrauch gemacht 
würde, in sich schließen. Dies aber ist tatsächlich unmöglich. 
Der erste selbstevidente Satz der Erkenntnistheorie ist, wie die 
Ausführung der Erkenntnistheorie sofort durch die Tat dartun 
würde, von der Art, daß er nichts von Folgen, Verknüpfung, 
Ableitung in sich schließt. Es muß daher in der Erkenntnistheorie 
mehr als nur ihr erster Satz selbstevident sein. 

Auch ist durch den Anspruch auf Voraussetzungslosigkeit 
ausgeschlossen, daß irgendein wesentliches Glied der Erkenntnis¬ 
theorie seine Gültigkeit aus irgendeiner anderen Wissenschaft oder 
aus dem Wissen des alltäglichen Lebens herbezieht. Alle diese 
Wissensbereiche sind für die Frage, worauf die Gültigkeit der 
Erkenntnistheorie beruht, einfach nicht vorhanden. Selbst die Logik 
darf nicht die Grundlage der Erkenntnistheorie bilden. Wenn die 
Erkenntnistheorie auf ihrem Wege irgendeinen Satz ausspricht, 
der üblichermaßen zu einer anderen Wissenschaft, etwa zur Logik 
oder zur Psychologie, gerechnet wird, so muß dieser Satz rein 
nur mit Mitteln der Erkenntnistheorie gewonnen sein. Das heißt: 
er muß entweder rein in sich selbst gewiß sein oder seine Ge¬ 
wißheit, wie dies soeben dargelegt wurde, in der Form gerecht¬ 
fertigt-notwendigen Folgens aus einem anderen in der Erkenntnis¬ 
theorie schon feststehenden Satze besitzen, der seinerseits ent¬ 
weder selbstevident ist oder schließlich zu einem selbstcvidenten 
Satze hinleitet. Der Erkenntnistheoretiker hat dann eben im Rah¬ 
men der voraussetzungslosen Erkenntnistheorie eine sonst in eine 
andere Wissenschaft gehörige Erkenntnis gewonnen 1 ). 

*) Diese Ausführungen berühren sich mit gewissen Seiten in der Ten¬ 
denz, von der Fichtes Abhandlung „Über den Begriff der Wissenschaftslehre“ 
beherrscht ist. Zu anderen Grundgedanken dieser Schrift dagegen steht das 
hier Dargelegte in Gegensatz. 
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Wundt vertritt die Ansicht, daß die Erkenntnistheorie ihre 
Probleme „auf Grund der Geschichte der Wissenschaften“, vor 
allem der „positiven Wissenschaften“, zu lösen habe 1 ). Bei Wundt 
hat dieser Zusammenhang den Sinn einer logisch-systema¬ 
tischen Abhängigkeit, bedeutet also das Gegenteil von voraus¬ 
setzungsloser Erkenntnistheorie: die Gültigkeit der erkenntnis¬ 
theoretischen Ergebnisse liegt in diesen oder jenen Teilen der 
Wissenschaften begründet oder doch mitbegründet. Es könnte 
jener Zusammenhang aber auch in einem völlig anderen Sinne 
gemeint sein. Wenn gesagt wird: die Erkenntnistheorie könne 
nur „auf Grund der Geschichte der Wissenschaften“ geleistet 
werden, so könnte dies auch heißen, daß der Erkenntnistheoretiker 
die Geschichte der Wissenschaften beherrschen müsse, um über¬ 
haupt zu seinen Problemen zu kommen, um für die Lösung seiner 
Probleme die zweckmäßigste Methode zu finden, um bei Durch¬ 
führung der Untersuchungen auf sicherem Boden zu bleiben und 
sozusagen immer aus dem Vollen zu schöpfen. Dann würde jener 
Zusammenhang der Erkenntnistheorie mit den Wissenschaften 
den Sinn einer nur persönlichen und methodischen Abhängig¬ 
keit haben. In logisch-systematischem Sinne könnte daneben 
strenge Voraussetzungslosigkeit bestehen. 

§ 2. Ablehnung der transzendentalen Voraussetzung, 
i. Weit verbreitet ist gegenwärtig die Ansicht, daß die grund¬ 
legende Lehre vom Erkennen — mag man sie nun Erkenntnis¬ 
theorie oder anderswie nennen — mit der Anerkennung des in 
der strengen Wissenschaft zutage getretenen Reiches der Wahr¬ 
heit zu beginnen habe. Gemeint ist damit nicht das Anerkennen 
der psychologischen und geschichtlichen Tatsache, daß sich 
Wissenschaften entwickelt haben, die den Anspruch auf Gültigkeit 
in strengem Sinne erheben. Sondern die „quaestio juris“ ist es, 
die für die Erkenntniswissenschaft von vornherein als bejaht gelten 
soll: in den strengen Wissenschaften, vor allem in der Mathematik 
und mathematischen Naturwissenschaft, liegen Erkenntnisse von 
unbedingter Gültigkeit vor. Die Erkenntnislehre hat diese Er¬ 
kenntnisse nicht erst in Frage zu ziehen, nicht erst die menschliche 


’) Wilhelm Wundt, Kleine Schriften, Band i, 1910, S. 618, 631 ff. (in der 
Abhandlung „Psychologismus und Logizismus"). 
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Vernunft mit wenigstens vorläufiger Skepsis daraufhin zu prüfen, 
ob ihr eine solche Leistungsfähigkeit denn wohl auch zukomme, 
nicht erst nach den Gewißheitsquellen zu forschen, die uns über¬ 
haupt für das Zustandekommen von Erkenntnis zur Verfügung 
stehen. Vielmehr wird der Erkenntniswissenschaft von Anbeginn 
an lediglich die Aufgabe gestellt, nach dem Wie der Möglichkeit 
der strengen Wissenschaft zu fragen, die Bedingungen heraus¬ 
zuholen, die als erfüllt angenommen werden müssen, wenn eine 
solche Wissenschaft zu Recht bestehen soll. 

Diese Voraussetzung darf im Anschluß nicht nur an Kant, 
sondern auch an den heutigen Sprachgebrauch als transzenden¬ 
tale Voraussetzung bezeichnet werden. Wenn gefragt wird: 
auf welchen Faktoren beruht das wissenschaftliche Erkennen? 
welcher Art ist sein Gefüge, seine innere Gesetzlichkeit? in welchen 
Grundbegriffen vollzieht sich die Vernunft? so wird dabei immer 
die Wahrheit der Wissenschaft in strengem Sinne des Wortes 
schlechtweg vorausgesetzt. 

Ich will das Förderliche einer solchen Fragestellung nicht ver¬ 
neinen. Es muß ja nicht jede der Erkenntnislehre gewidmete 
Untersuchung voraussetzungslos sein. Und da ist es sicherlich 
ganz besonders wertvoll, die Voraussetzung, daß es Wissenschaften 
von strenger Gültigkeit gibt, und daß in erster Linie Mathematik 
und mathematische Naturwissenschaft zu diesen anerkannt gültigen 
Wissenschaften gehören, zu gründe zu legen und daran die Frage 
zu knüpfen, zu welchen Folgerungen hinsichtlich des Wesens der 
Erkenntnis diese Voraussetzung notwendig führe. Denn es handelt 
sich dabei um eine den Wissenschaften sozusagen in Fleisch und 
Blut übergegangene Voraussetzung, um eine Voraussetzung, die 
überall innerhalb der wissenschafdichen Arbeit, abgesehen von 
der radikal aufgefaßten Erkenntnistheorie, gemacht zu werden 
pflegt. 

Dagegen setzt sich jede auf dieser transzendentalen Voraus¬ 
setzung unternommene Erkenntnislehre sofort ins Unrecht, sobald 
sie den Anspruch erhebt, die grundlegende Theorie des Er- 
kennens zu geben. Denn in dieser transzendentalen Voraussetzung 
sind Fraglichkeiten und Schwierigkeiten, Dunkelheiten und Mehr¬ 
deutigkeiten verborgen. Nicht etwa nur oberflächliche Zweifel¬ 
sucht, sondern auch das ernste, besonnene Nachdenken fühlt sich 
angesichts dieser Voraussetzung zu dem Geständnis veranlaßt, 
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daß das in dieser Voraussetzung einfach als feststehend Hin- 
gestellte in wichtigen Beziehungen dringend selbst erst der Klä¬ 
rung und Sicherstellung bedürfe. Es hat daher dieser Voraus¬ 
setzung sachlich eine wissenschaftliche Arbeit vorauszugehen, die 
allererst den Boden zu prüfen hat, aus dem diese Voraussetzung 
erwächst. Die transzendentale Erkenntnis gräbt sonach nicht tief 
genug; es gilt, weiter rückwärts zu greifen und über die Ge¬ 
wißheitsursprünge Klarheit zu erlangen, aus denen sich jene Vor¬ 
aussetzung rechtfertigen lasse. Von dieser Untersuchung wird die 
Entscheidung darüber abhängen, in welchem Sinne jene Voraus¬ 
setzung gelte, ob sie sich vielleicht nur in einer gewissen ein¬ 
schränkenden Bedeutung rechtfertigen lasse, ja auch ob sie über¬ 
haupt zu Recht bestehe. 

2. Welcher Art sind denn nun die beunruhigenden Fragen, 
die sich an die Voraussetzung des Zu-Recht-Bestehens unbedingt 
gültiger Wissenschaft knüpfen? Welche ungelösten oder doch 
schwer zu lösenden Schwierigkeiten treten dem Nachdenkenden 
angesichts dieser Voraussetzung vor sein Bewußtsein? Soll die 
Ablehnung der transzendentalen Erkenntniswissenschaft (mag sie 
sich transzendentale Logik, Logik der reinen Erkenntnis, Trans¬ 
zendentalphilosophie, Wissenschaftslehre oder sonstwie nennen) 
mit dem Gewicht eines begründeten Verhaltens auftreten, so sind 
diese Fraglichkeiten und Schwierigkeiten genau darzulegen. 

Nach dieser skeptischen Richtung hin könnte schon eine un¬ 
zählige Male an den Wissenschaften beobachtete Tatsache zu 
denken geben. Selbst in den zu allermeist auf Exaktheit Anspruch 
erhebenden Wissenschaften, und zwar sogar zwischen ihren her¬ 
vorragendsten Vertretern in der Gegenwart, und noch dazu hin¬ 
sichtlich oberster, wichtigster Wahrheiten, gibt es Widerstreit der 
Überzeugungen, derart, daß das, was von dem einen als Er¬ 
kenntniserrungenschaft hingestellt wird, von anderen bezweifelt 
oder gar verworfen wird. Nicht selten werden Kurzsichtigkeiten 
und Verranntheiten schlimmster Art von hochstehenden Vertretern 
der Wissenschaft als endgültige Wahrheiten verkündet. Man kann 
sich durch diese Wahrnehmung ähnlich, wie dies schon Locke 
in sich erlebt hat, zu dem Zweifel gedrängt sehen, ob es über¬ 
haupt so etwas wie Wahrheit gebe, und hieran die Forderung 
knüpfen, daß zu allererst die Leistungsfähigkeit unseres Erkennens 
geprüft und über seine Grenzen Klarheit geschaffen werden müsse. 
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Indessen lege ich auf diesen Gesichtspunkt kein besonderes Ge¬ 
wicht, da weit Schwererwiegendes in die Wagschale fällt. Auch 
ist das Durchsetztsein der Wissenschaften mit Vorurteilen und 
Irrtümern, überhaupt mit Elementen, die der Allgemeingültigkeit 
entgegen wirken, sie stören und aufheben, schon oft, und nicht 
bloß von Skeptikern, in beredter Weise geschildert worden*). 

3. Auch für den Fall, daß sämtliche Sätze, die den Wesens¬ 
bestand der exakten Wissenschaften bilden, als unbezweifelt gültig 
anerkannt würden, können doch darüber, was dasjenige sei, wo¬ 
von sie gelten, grundverschiedene Anschauungen bestehen. Was 
zunächst die Geometrie betrifft, so fragt es sich: gelten ihre Er¬ 
kenntnisse von unserem menschlichen Wahrnehmungs- und Phan¬ 
tasieraume? Und gelten sie nur von ihm, oder haben sie vielleicht 
auch transsubjektive Gültigkeit? Gelten sie auch von dem Welt¬ 
räume, der als Form der an sich seienden Körperwelt ein von 
unserem Bewußtsein unabhängiges Bestehen hat? Oder entspringt 
diese ganze Auffassung, die den Sätzen der Geometrie ein Seien¬ 
des — mag dieses subjektiver oder transsubjektiver Art sein — 
entsprechen läßt, wie dies die Überzeugung sehr vieler Philosophen 
der Gegenwart ist, einer naiven und groben Vorstellungsweise? 
Ist das Gelten der geometrischen Sätze nicht vielmehr so zu ver¬ 
stehen, daß es Gelten an und für sich ist, daß die geometrischen 
Wahrheiten ein Idealreich ewiger Geltungen bilden, daß die 
geometrischen Sachverhalte ohne Beziehung auf irgendein Seiendes 
einen Inbegriff logischer Zusammenhänge darstellen? Und hieran 
würde sich die weitere Frage knüpfen: ist diese geometrische 
Geltungssphäre so zu verstehen, daß sie auch unabhängig von 
den denkenden Subjekten ihr Gelten behält? Dann w f äre man bei 
einem Reiche des Überseienden angelangt. Oder ist sie nur als 
Gedankenzusammenhang der denkenden Subjekte vorhanden? 

Je nachdem man diese Fragen beantwortet, wird der Sinn 
der geometrischen Wahrheit ein wesentlich anderer. Die geome- 


’) In scharfen und eindrucksvollen Zügen hal beispielsweise Benno Eru- 
mann im Eingänge seiner „Logik“ (Band 1, a. Aufl., S. ia—15) ein Bild von 
der Verbreitung „individualisierender Elemente“ in der wissenschaftlichen 
Arbeit gegeben. Er kennzeichnet treffend die Quellen, aus denen in die er¬ 
strebte Allgemeingültigkeit der wissenschaftlichen Forschung beirrende, auf 
Irrwegen zähe festhaltende Faktoren derart einfließen, daß skeptische Gegen¬ 
strömungen gegen die Wissenschaft wohl begreiflich werden. 
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trische Wahrheit erhält hiernach bald einen phänomenalistischen, 
bald einen transsubjektiven, bald einen nur-logischen, seinsabge- 
wandten Sinn. Indem die Transzendentalphilosophie die Gültigkeit 
der Geometrie einfach voraussetzt, stellt sie eine Voraussetzung 
ungeklärter, mehrdeutiger Art an die Spitze. Es muß sonach eine 
Untersuchung vorausgehen, die allererst den Sinn des Erkennens 
und der Wahrheit untersucht. Was wollen wir überhaupt mit 
unserem Erkennen? Wessen sind wir mächtig, indem wir erkennen? 
Worauf beruht unser Anspruch 'auf Wahrheit? Nur wenn auf 
diese allgemeinsten Fragen eingegangen wird, kann eine begrün¬ 
dete Überzeugung über den Sinn der geometrischen Wahrheit 
entstehen. 

Zu ähnlichen Fragen fordern die arithmetischen Wahrheiten 
auf. Soll das Gelten der Zahlensätze so aufgefaßt werden, daß 
diese sich auf die Verhältnisse beziehen, in denen das Seiende 
sich hinsichüich der Form der Vielheit befindet? Der Geltungs¬ 
bereich der Zahlenurteile würde dann in dem zählbaren Seienden 
liegen. Hierbei kann nun wieder lediglich an das intrasubjektive 
Sein, an die Phänomena im Sinne Kants gedacht werden, oder 
man kann sich zu der Anschauung bekennen, daß, da auch das 
Ding an sich in der Form des Vielen bestehe, die Zahlensätze 
ebenso sehr von den Dingen an sich gültig seien. Aber haben 
nicht vielleicht die zahlreichen Stimmen Recht, die da erklären: 
die arithmetische Wahrheit habe überhaupt nichts mit dem Seien¬ 
den zu schaffen? Dann würde, wenn der Sinn des arithmetischen 
Gehens bezeichnet werden soll, sogar von den Setzungen des 
Bewußtseins, in denen das Zählen besteht, abzusehen sein. Der 
Sinn der Zahl wäre auch von den Akten des zählenden Bewußt¬ 
seins abzulösen. Die arithmetischen Sätze würden dann ein Gelten 
an und für sich selbst, eine von allem Seienden ferngehaltene 
reine Gesetzlichkeit, einen sozusagen in sich ruhenden Sachverhalt 
bedeuten. Der Arithmetiker hätte dann lediglich die Aufgabe, 
das Idealreich der ewigen arithmetischen Geltungen zum Ausdruck 
zu bringen. 

Je nach der Stellung zu diesen Fragen erhält die arithmetische 
Wahrheit einen gründlich verschiedenen Sinn. Sonach beginnt 
die transzendentale Erkenntniswissenschaft mit einer Voraussetzung 
höchst vieldeutiger Natur, der offenbar erst durch eine langwierige 
Untersuchung unter Überwindung einer Fülle von Fraglichkeiten 
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und Schwierigkeiten ihre richtige Bedeutung zugewiesen werden 
kann. Und diese Untersuchung wird sich auf den Sinn des Er- 
kennens überhaupt zu richten haben. Es wird zu fragen sein: 
auf welchen Gewißheitsursprüngen beruht denn überhaupt unser 
Anspruch auf Wahrheit? Nur von dieser elementarsten Erkenntnis¬ 
theorie aus wird die Frage nach der Bedeutung der Gültigkeit 
der arithmetischen Wahrheit geklärt und gelöst werden können. 

4. In Hinsicht auf die Naturwissenschaft ist es noch viel 
weniger von vornherein fraglos, in welcher Bedeutung ihre Wahr¬ 
heiten zu nehmen seien. Ist das Gelten der Erkenntnisse etwa 
der Mechanik so zu verstehen, wie es bis vor nicht zu langer 
Zeit von fast allen Naturforschern wie selbstverständlich verstan¬ 
den wurde? In diesem Falle würden die Sätze der Mechanik 
besagen, daß durch sie das bewußtseinsunabhängig bestehende 
raumzeitliche materielle Seinsgebiet in seinen gesetzmäßigen Be¬ 
wegungsvorgängen erkannt sei. Oder hat vielleicht die zurück¬ 
haltendere Auffassung Recht, wonach die von der Mechanik er¬ 
kannten Gesetzmäßigkeiten sich zwar auf ein transsubjektives 
Seiendes beziehen, aber dieses transsubjektive Seiende in wesent¬ 
lich anderer als raumzeitlich-materieller Form existiert, so daß den 
von der Mechanik festgestellten Gesetzmäßigkeiten völlig andere 
Zusammenhänge entsprächen, die entweder als ein für allemal 
unerkennbar oder als nur durch metaphysische Erwägungen er¬ 
kennbar erklärt würden? Wenn diese metaphysische Erkennbar¬ 
keit angenommen wird, so kommt es natürlich weiter darauf an, 
ob man der uns erscheinenden Körperwelt beispielsweise Leibnizsche 
Monaden, Herbartsche Reale, Wundtsche Willenseinheiten oder 
Wesenheiten von irgendeiner anderen Beschaffenheit zugrunde 
legt. Wäre es nicht aber auch möglich (und von vielen hervor¬ 
ragenden Denkern wird diese Auffassung vertreten), daß die be¬ 
grifflichen Verknüpfungen der Mechanik lediglich eine in dem 
Zusammenhänge des Denkens bestehende Welt, lediglich eine Ge¬ 
dankenschöpfung sind? Nach dieser Auffassung wäre es uner¬ 
laubt, nach einem denkunabhängigen Seienden zu fragen, von dem 
die begrifflichen Zusammenhänge der Mechanik gelten sollen. Das 
denkende Erkennen wird als derart in sich eingefangen angesehen, 
daß dasjenige, was cs mit seinem Erkennen meint, immer wieder 
nur in Gedankenzusamraenhängen bestehen soll. Es gilt als ein 
Widerspruch, daß das denkende Erkennen im stände sein solle. 
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ein Denkfremdes zu meinen, ein dem Denken Gegenüberstehen¬ 
des logisch zu fordern, ein Schlechtweg-Seiendes zu setzen. Und 
noch eine vierte Möglichkeit, die gleichfalls zahlreiche Verfechter 
gefunden hat, eröffnet 'sich. Sind nicht die Satze der Mechanik 
rein subjektive Zurechtlegungen, um gewissen alogischen Bedürf¬ 
nissen unsrer Natur — der Bequemlichkeit des Vorstellens, der 
Lust am Vorhersagen der Veränderungen, der praktischen Beherr¬ 
schung der Erfahrungswelt — zu genügen? Die wissenschaft¬ 
lichen Begriffe und Urteile wären dann nur nützliche Einbildungen, 
Vorstellungskunststücke, Fiktionen. Es gäbe dann nur noch eine 
Wahrheit in Sinne des Als-Ob. 

Jede dieser Auffassungen hat beachtenswerte Gründe für sich 
anzuführen, Gründe, mit denen sich der Erkenntnistheoretiker 
auseinandersetzen muß. Und diese Auseinandersetzungen dürften 
recht verwickelter und nicht gerade leichter Art sein. Wird die Gültig¬ 
keit der Naturwissenschaft oder eines ihrer Teile einfach vorausgesetzt, 
so wird der Anfang in der Erkenntniswissenschaft dann eben 
mit einer vieldeutigen Voraussetzung gemacht. Eine Wissenschaft, 
die mit dieser Voraussetzung beginnt, macht daher eine andere 
Wissenschaft nötig, die ihr vorauszugehen und sich mit der Frage 
zu beschäftigen hat, welche Art von Gültigkeit dem naturwissen¬ 
schaftlichen Erkennen zukomme. Diese Frage wird sich aber nur 
beantworten lassen, wenn ganz allgemein die Frage nach der 
Möglichkeit und dem Sinn des Erkennens aufgeworfen und unter¬ 
sucht wird. Ist eine solche Untersuchung nicht vorausgegangen, 
so ist der Sinn der Voraussetzung, wie wir gesehen haben, im 
höchsten Grade vieldeutig; und es läßt sich demnach an diese 
Voraussetzung keine Ableitung, keine Beweisführung knüpfen. Sie 
ist wissenschaftlich unverwendbar. Wenn trotzdem der Trans¬ 
zendentalphilosoph an diese Voraussetzung seine Schlüsse knüpft, 
so ist dies nur dadurch möglich, daß er sich insgeheim, dogmatisch, 
ohne Untersuchung und Begründung für eine unter den möglichen 
Bedeutungen der Voraussetzung entschieden hat und so tut, als 
verstünde sich gerade diese bestimmte Bedeutung von selbst. 

5. Noch von einer anderen Seite her läßt sich leicht einsehen, 
daß, wer zu Beginn der Erkenntnislehre die Gültigkeit der wissen¬ 
schaftlichen Begriffszusammenhange voraussetzt, hiermit eine Vor¬ 
aussetzung macht, die selbst einer allerprinzipiellsten Vorunter¬ 
suchung bedarf. 
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Welcherlei Art ist das Verhältnis, in dem die vorausgesetzten 
BcgrifFsverknüpfungen zur Erfahrung stehen? Besteht ihre Gültig¬ 
keit ausschließlich kraft der Logik der Gedanken? Ist das Den¬ 
ken rein von sich aus imstande, wissenschaftliche Erkenntnis zu 
erzeugen? Oder bedarf es hierzu notwendig der Mitwirkung der 
Erfahrung, des Erlebens? Springen die Begriffsverknüpfungen für 
das Denken immer erst an dem Erfahrungsgegebenen hervor? 
Oder hätte gar die Erfahrungsvergötterung Recht, die sich zu der 
Ansicht bekennt, daß sich rein aus der Erfahrung heraus wissen¬ 
schaftliche Erkenntnisse hersteilen lassen? Hiernach wäre, was 
wir logisch nennen, im Grunde ein Ergebnis alogischer Bewußt¬ 
seinsvorgänge. Jede dieser drei Auffassungsweisen schließt nun 
wieder eine Reihe von Möglichkeiten in sich. Auf diese weiteren 
Auffassungsunterschiede gehe ich nicht ein. 

Worauf es hier ankommt, ist einzig die unmittelbar mit dem 
Aussprechen dieser Auffassungsmöglichkeiten gegebene Einsicht, 
daß, je nachdem man sich zu der einen oder anderen bekennt, 
die vorausgesetzte Gültigkeit der wissenschaftlichen Erkenntnisse 
einen wesentlich verschiedenen Sinn erhält. Die ganze Stufen¬ 
leiter von Gültigkeitsweisen, angefangen von der unbedingten 
Gültigkeit, aus der auch die leiseste Beimengung von Bezweifel- 
barkeit getilgt ist, bis hinab zu dem Annehmen auf Grund ge¬ 
wohnheitsmäßigen Erwartens, tut sich vor uns auf. Da ist es doch 
wohl erste Pflicht der Erkenntnislehre, darüber Klarheit zu ver¬ 
schaffen, wie Denken und Erfahren sich zueinander verhalten. 
Und diese Frage wieder führt ohne weiteres auf die allgemeinere 
Frage, aus welchen Gewißheitsquellen uns überhaupt Wahrheit 
zu teil werde, und was sie in dieser Hinsicht leisten. 

Man darf auch nicht meinen, daß heute das Verhältnis des 
Erkennens zur Erfahrung endgültig geklärt sei. Man braucht sich 
nur an die verschiedenen Arten des radikalen Empirismus zu er¬ 
innern, wie er etwa durch Ernst Laas, Richard Avenarius, 
Ernst Mach, Theodor Ziehen, Max Verworn, Hans Vaihinger 
vertreten wurde und vertreten wird, und man wird sich sofort 
sagen: in einer Zeit, wo sich namhafte Philosophen zu solchen 
allem Rationalismus schnurstracks entgegengesetzten Überzeugungen 
bekennen, kann das Problem von dem Verhältnis der Erkenntnis 
zur Erfahrung nicht als im Sinne der Transzendentalphilosophie 
endgültig gelöst gelten. Selbst die Mathematik steht nicht außer- 
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halb des Streites. Wenn beispielsweise Benno Erdmann seiner 
Logik den Satz zugrunde legt, daß es lediglich eine Erfahrung 
sei, daß und wie wir denken; wenn er darum die Möglichkeit 
eines Erkennens, das von dem unserigen wesensverschieden ist, 
zugeben zu müssen glaubt und selbst die Möglichkeit für nicht 
ausgeschlossen hält, daß unser Denken einmal anderen Bedingungen 
und Normen gehorchen werde'): so wird hierdurch selbstverständ¬ 
lich auch die Gültigkeit der mathematischen Erkenntnis mit einer 
schwerwiegenden Einschränkung belastet. 

6 . Jetzt läßt sich der Begriff der transzendentalen Voraus¬ 
setzung erweitern. Wir sahen: die Voraussetzung der Gültigkeit 
strenger Wissenschaft ist ungeklärter, vieldeutiger, bezweifelbarer 
Art. Dasselbe läßt sich aber auch von der Voraussetzung unbe¬ 
dingt gültiger Urteile überhaupt sagen, mögen sie zu Wissen¬ 
schaften geformt und entwickelt sein oder abgesehen von Wissen¬ 
schaft Vorkommen. Wenn zu Beginn der Erkenntnistheorie davon 
ausgegangen wird, daß es unbedingt gültige Urteile gibt, oder — 
anders ausgedrückt — daß Wahrheit in unbedingtem Sinne ein 
für uns zu Recht Bestehendes ist, und wenn die Aufgabe der Er¬ 
kenntnistheorie darin gesehen wird, diese Voraussetzung zu ana¬ 
lysieren, die in ihr mitgesetzten Faktoren und Gesetze des Er¬ 
kennens herauszuholen, oder aber sie auf ihrer Grundlage durch 
Folgern oder Konstruieren zu gewinnen, kurz an sie anknüpfend 
ihr Ziel zu erreichen, so wird damit eine Voraussetzung gemacht, 
die selbst von den stärksten Fraglichkeiten und Zweifeln um¬ 
lagert ist. 

Ist das wahre Urteil Abbildung, Wiedergabe eines Seienden? 
Oder besteht das wahre Urteil nur in dem Meinen eines Seien¬ 
den, in dem Hinzielen auf ein Seiendes? In diesem Falle wäre 
von einem eigentlichen Abbilden nicht mehr die Rede. Oder hat 
die Wahrheit etwa einen ausschließlich immanenten Sinn? Be¬ 
wege ich mich, indem ich in der Wahrheit weile, lediglich in 
meinem Denken? Ist die Wahrheit, das Logische, der Logos ein 
in sich abgeschlossenes Gedankengebilde ohne Hinzielen auf ein 
Draußen? Ehe diese Fragen nicht geklärt und entschieden sind 
(und dies dürfte keine kurze und leichte Arbeit sein), ist die so 
einfach klingende Voraussetzung: „es gibt Wahrheit“, „es gibt 


') Bkn.no Erdmann, Logik. 1. Band. 2. Aafl. S. 89. 376, 527 f., 531 f. 
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Logisches* ein wahrer Knäuel von Vieldeutigkeit. Und ist etwa 
die Unbedingtheit der Wahrheit ein über allen Zweifel Er¬ 
habenes? Vielleicht ist unbedingte Wahrheit überhaupt nur ein Ideal, 
dem wir uns wohl anzunähem vermögen, das wir aber niemals 
erreichen. Vielleicht müssen wir uns immerdar nur mit relativer 
Wahrheit begnügen 1 ). Und falls dem so wäre: welcher Art, 
welchen Grades, welchen Umfanges ist dann das Wahre, das von 
Relativität umhüllt und verdunkelt ist? Schon allein diese letzte 
Frage drängt zu einer Menge höchst verwickelter Untersuchungen 
hin. Und diese Untersuchungen würden von vornherein jeder 
Unbefangenheit entbehren, ja im Grunde zu etwas Nebensächlichem 
und schon von Anfang an Entschiedenem herabsinken, wenn der 
Satz: „es gibt für uns unbedingte Wahrheit“, als unbestreitbare 
Voraussetzung an die Spitze gestellt würde. 

Ich finde demnach die transzendentale Voraussetzung auch 
überall dort, wo, wenn auch nicht geradezu die Wissenschaft, so 
doch überhaupt die Anerkennung, daß es unbedingt gültige Urteile 
gibt, daß Wahrheit in unbedingtem Sinne erkannt werden kann 
(oder welche Ausdrucksweise man sonst gebrauchen mag), als 
unbezweifelbare Voraussetzung zugrunde gelegt wird. 

7. Selbst wenn es durch die Wichtigkeit der Sache nicht 
gerechtfertigt wäre, sich so ausführlich mit der transzendentalen 


*) Derart kurzerhand, wie beispielsweise Rickert und Cohn verfahren, 
kann meines Erachtens der Relativismus des Erkennens nicht widerlegt wer¬ 
den. Beide Erkenntnistheoretiker meinen, daß, wer die Möglichkeit, unbe¬ 
dingt allgemeine Urteile zu fallen, bestreitet, sich mit sich in Widerspruch 
setze, da dieses Bestreiten selbst die Form eines unbedingt allgemeinen Ur¬ 
teils habe (Rickert, Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriifsbildung. 
a. Aufl. S. 59a f.; Der Gegenstand der Erkenntnis, a. Aull. S. 133fr.; Jonas 
Cohn, Voraussetzungen und Ziele des Erkennens. S. 485). Dieser Wider¬ 
legung gegenüber kann sich der Kelativist sofort unangreifbar machen, indem 
er seinem Bestreiten nicht den Sinn unbedingten Behauptens, sondern bloßen 
Bezweifelns und Unsichermachens gibt. Außerdem aber wollen wohl die 
meisten Relativisten nicht sämtliche Urteile untergraben. Feststellungen von 
unmittelbaren Erfahrungstatsachen (wie dies etwa die Satze „dies ist rot“, 
.dieses Gebilde ist dreieckig“ sind) werden von ihnen zugestanden. Ihre 
Gegnerschaft wendet sich nur gegen die Urteile, die über das unmittelbar 
Erfahrungsgegebene hinausgreifen, so namentlich gegen die Urteile von Zu¬ 
sammenhängen und Gesetzen. Und diese Urteile besitzen doch wohl die bei 
weitem größte Bedeutung für die Wissenschaften. Dieser bestimmtere Sinn 
des Relativismus aber wird durch das Aufzeigen jenes formal-logischen 
Widerspruchs überhaupt nicht berührt. 
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Voraussetzung auseinanderzusetzen, so würde genügende Veran¬ 
lassung hierzu auch schon durch die Tatsache gegeben sein, daß 
in der Geschichte der Erkenntnistheorie diese Auffassung sich 
weiter Verbreitung erfreut. Ich will auf Kant und überhaupt 
auf die zurückliegende Zeit nicht zurückgreifen, sondern mich nur 
an die Gegenwart halten. 

Weit über die Kreise der sich ausdrücklich als Kantische 
Schule bezeichnenden Philosophen hinaus ist die transzendentale 
Voraussetzung verbreitet. Mit besonderer Entschiedenheit tritt sie 
bei Windelband hervor. Die kritische Erkenntnistheorie hat den 
Bestand der Wissenschaften bedingungslos anzuerkennen. Die 
Aufgabe der Erkenntnistheorie besteht darin, auf Grund dieser 
Voraussetzung das Verhältnis von Bewußtsein und Sein zu be¬ 
stimmen. Die kritische Erkenntnistheorie fragt: .was lehren uns 
die Wissenschaften selbst durch ihre Tätigkeiten und ihre Einsichten 
über das Verhältnis des Erkennens zur Realität?“ 1 ) Mit gleicher 
Entschiedenheit erklärt Dilthey: die Kritik der Erkenntnis ist 
»Analysis des vorhandenen Zusammenhanges der Wissenschaften“, 
Natur- und Geisteswissenschaften bereiten die Erkenntnistheorie 
vor*). Und in gleicher Richtung äußert sich Wundt: die erste 
Aufgabe einer wissenschaftlichen Erkenntnistheorie erblickt er in 
der unbefangenen Analyse der von der Wissenschaft tatsächlich 
geübten Methoden und Erkenntnisweisen s ). 

Ist Rickert auch etwas entgegenkommender gegen die voraus¬ 
setzungslose Erkenntnistheorie, so ist doch auch er von Voraus¬ 
setzungslosigkeit weit entfernt Die Frage, ob es Wahrheit gibt, 
sei »nicht einmal als vorläufiger Standpunkt zu Beginn der Er¬ 
kenntnistheorie möglich“. Daß es bedingungslos gültige Urteile 
gibt, sei ohne Beweis von vornherein anzunehmen. Oder wie er 
sich anderswo ausdrückt: die Erkenntnistheorie setze den absoluten 
Unterschied zwischen wahren Gedanken und Gedanken über¬ 
haupt voraus. Und nach Rickerts Überzeugung ist hierin sogar 
der weitere Satz mit vorausgesetzt, daß »das Denken sich nach 


') Wilhelm Windelband, Die Prinzipien der Logik (enthalten in dem 
ersten Bande der von Arnold Rüge herausgegebenen Enzyklopädie der phi¬ 
losophischen Wissenschaften. 1913. S. 4, 17, 49, 50). 

*) Wilhelm Dilthev, Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den 
Geisteswissenschaften. 1910. S. 13 f., 48 f. 

•) Wilhelm Wundt, Logik. 3. Aufl. Band 3, S. 413. 
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dem von ihm unabhängigen Gegenstände zu richten hat“. Dieser 
Gegenstand ist zwar zunächst ganz unbestimmt gelassen. Aber 
es ist eben doch „ein vom Denken unabhängiges, transzendentes 
Etwas überhaupt“ ohne weiteres angenommen. Die Voraus¬ 
setzungslosigkeit der Erkenntnistheorie bedeutet nach Rickert „nur 
eine möglichst große Einschränkung der Voraussetzungen“. In¬ 
dessen man sieht: was an Voraussetzungen übrig bleibt, bedeutet 
sehr viel. Rickert tritt in die Erkenntnistheorie mit einer ganz 
bestimmten Auffassung von dem Gelten der Wissenschaften ein, 
mit einer Auffassung, die sich nicht im entferntesten von selbst 
versteht 1 ). 

Im Grunde gehört auch Riehl in diesen Zusammenhang, 
wenn auch der Sachverhalt bei ihm nicht so klar liegt. Er lehnt 
für die Erkenntnistheorie die Kantische Frage nach der Möglich¬ 
keit der Naturwissenschaft ab. Die Erkenntnistheorie ist ihm 
vielmehr die Analyse des Begriffs der Erfahrung. Daher könnte 
man meinen, daß von Riehl den erkenntnistheoretischen Unter- 
suchungeh in keiner Weise allgemeingültige Begriffszusammen¬ 
hänge zur Voraussetzung gegeben werden. Allein man wird 
anders urteilen, wenn man zusieht, was Riehl unter Erfahrung 
versteht. Ihm ist Erfahrung nicht das Nacheinander der Einzel¬ 
erlebnisse; sondern er läßt in der Erfahrung ein allgemeingültiges 
Urteilen, ein apriorisches Erkennen enthalten sein. Wie für Kant, 
so ist auch für Riehl Erfahrung gleichbedeutend mit „allgemein- 
gültiger Verknüpfung der Erscheinungen“. Die Vorstellung eines 
„Gegenstandes“ kommt allererst durch ein allgemeingültiges Wissen 
zustande. Und da nun bei Riehl, wie bei Kant, die so ver¬ 
standene Erfahrung den vorausgesetzten Untersuchungsgegenstand 

') Heinrich Rickert, Der Gegenstand der Erkenntnis. 2. Aull. 1904. 
S. 132, 140. — Zwei Wege der Erkenntnistheorie. Kantstudien. Bd. 14. 1909. 
S. 170 f. — Die Grenzen der naturwissenschaftlichen BegrifFsbildung. 2. Aull. 
1913. S. 612 f. Ganz ähnlich äußert sich Jonas Cohn. In seinem Werke: 
Voraussetzungen und Ziele des Erkennens, 1908, will er „absolut grund¬ 
legende Sätze“ aufstellen; die Grundvoraussetzungen des Erkennens" sollen 
herausgeholt werden. Eine solche Untersuchung muß aber selbst die Grund¬ 
voraussetzungen alles Erkennens „implicite voraussetzen". Es gibt Wahrheit, 
es gibt wahre Urteile: dies liegt auch hier der im strengsten Sinne grund¬ 
legenden erkenntnistheoretischen Untersuchung als unbestreitbare Voraus¬ 
setzung zugrunde. Cohn drückt sich auch so aus: die Selbstgarantie der 
Wahrheit, die Selbstgarantie des Denkens wird von der philosophischen 
Grundwissenschaft, der Logik, vorausgesetzt (S. 2, 53, 450). 




DER WEG ZUR ERKENNTNISTHEORIE. 


>45 

der Erkenntnistheorie bildet, so ist damit implicite auch allgemein¬ 
gültiges Urteilen und Wissen vorausgesetzt. Auch Riehls Er¬ 
kenntnistheorie also steht unter der transzendentalen Voraus¬ 
setzung *). 

8 . In ganz besonders betonter Weise nimmt die Marburger 
Schule die transzendentale Methode für sich in Anspruch. Und 
zwar ist diese hier ganz besonders stark mit Voraussetzungen be¬ 
lastet. Natorp erklärt: die transzendentale Begründung schließe 
die Forderung in sich, das zu Begründende zurückzubeziehen „auf 
die vorliegenden, historisch auf weisbaren Fakta der Wissenschaft, 
der Sittlichkeit, der Kunst, der Religion“. Nicht nur also die 
Wissenschaft, sondern die gesamte Kultur wird vorausgesetzt. 
Die „Philosophie der transzendentalen Methodik“ will zugleich 
„Kulturphilosophie" sein. Und zwar soll diese vorausgesetzte 
Kultur nicht etwa in psychologischem Sinne verstanden werden. 
Vielmehr bedeutet Kultur die „schöpferische Tat der Objekt¬ 
gestaltung“. Das heißt: objektive Geltung, sinnvolle Bedeutung 
ist in der vorausgesetzten Wissenschaft, Sittlichkeit, Kunst und 
Religion mitgedacht. Und wenn Natorp aus der vorausgesetzten 
Objektgestaltung der Kultur das Urgesetz der Vernunft, die 
Ratio, den Logos herausarbeitet, so ist dies, wie Natorp selbst 
weiß und hervorhebt, nur dadurch möglich, daß er in jener Voraus¬ 
setzung die „Vernunft", die „Ratio“, den „Logos“, das „Gesetz 
des reinen Denkens" schon mit vorausgesetzt hat. Die „schaffende 
Tat der Objektgestaltung" gilt ihm ja von vornherein als etwas 
„abgründlich“ von aller psychologischen Tatsächlichkeit Ver¬ 
schiedenes. „Die Objektsbeziehung jeder Art geht begründend 
voraus aller Subjektsbeziehung.“ Begonnen muß werden mit den 
Objektivierungen des Logos. Das Beziehen auf das Subjekt, auf 
das Psychologische ist die allerspäteste Aufgabe der Philosophie. 
So ist also die Voraussetzung, die Natorp an die Spitze stellt, 
voll von Vernunft in überpsychologischem, überempirischem, all¬ 
gemeingültigem Sinne 5 ). 

Es bedarf kaum eines Hinweises darauf, daß in Natorps 


') Alois Riehl, Logik und Erkenntnistheorie. Kultur der Gegenwart 
Systematische Philosophie. 1907. S. 94 ff. 

*) Paul Natorp, Kant und die Marburger Schule. Kantstudien Band 17. 
1912 S. 196 fr., 208, 218 f. — Die logischen Grundlagen der exakten Wissen¬ 
schaften. 1910. S. 15 f. 

Zeitschrift f. Philo«, o. philoioph. Kritik. Bd. 157 IO 
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transzendentaler Voraussetzung, da sie auf die gesamte Kultur 
geht, ungleich mehr Vieldeutiges und Ungesichertes steckt als in 
dem, was ich in einem engeren Sinne als transzendentale Voraus¬ 
setzung bezeichnet habe. Ob Sittlichkeit, Kunst und Religion 
Objektgestaltungen im Sinne Natorps sind, ist eine Frage, die 
zu den verschiedensten Beantwortungen reizt Vielleicht sind jene 
Erzeugnisse von rein empirischer Art, ohne daß ein Urgesetz des 
Logos dabei gewaltet hat Vielleicht aber weisen sie auf meta¬ 
physische Tiefen hin, etwa auf einen Logos im Hegelschen Sinne 
oder auf einen metaphysischen Irrationalismus. Und in wieviel 
Möglichkeiten spalten sich nicht wieder diese angedeuteten Be¬ 
antwortungsrichtungen! Die Transzendentalphilosophie an den 
Kulturbegriff als ihren Ausgangspunkt heften: dies heißt, ihr einen 
der vieldeutigsten, dunkelsten, an Unsicherheiten reichsten Begriffe 
zur Voraussetzung geben. Die Kulturphilosophie gehört gegen 
das Ende der Philosophie hin, nicht an ihren Anfang. 

Betrachten wir nun Natorps transzendentale Voraussetzung, 
soweit sie sich auf das Kulturgebiet der Wissenschaft bezieht, 
etwas näher. Es erscheint ihm als zu grob, mit Kant die Wissen¬ 
schaft als fertiges »Faktum“ vorauszusetzen. Vielmehr sei das 
»Faktum" als »Fieri“, als »unendlicher Prozeß“ zu verstehen. 
Und er kennzeichnet in längerer Ausführung vortrefflich den 
Charakter der wissenschaftlichen Arbeit als eines nie abschließenden ' 
Verfahrens. Allein hiermit ist die Voraussetzung nur verändert, 
nicht aber in der Fülle dessen, was sie in sich schließt, vermin¬ 
dert. Natorp weiß sehr wohl, daß hiermit eine »Induktion“ 
vorausgesetzt ist, die aus dem Fieri der Wissenschaften vollzogen 
wurde. Allein er ist der Überzeugung, daß sich gemäß dem 
Wesen des Erkennens diese Voraussetzung nun eben einmal nicht 
vermeiden lasse. 

Noch von einer anderen Seite drängt sich ihm die Unaus- 
weichlichkeit auf, in der Logik mit einer Voraussetzung hinsicht¬ 
lich des Erkennens zu beginnen. Schon die Frage nach den 
Gesetzen des Erkennens schließt nach Natorps Überzeugung eine 
bestimmte Auffassung vom Wesen des Erkennens in sich. In 
der Frage liege bereits die „Vorwegnahme des zu Begründenden". 
„Die Grundbeziehungsarten, die überhaupt eine Erkenntnis er¬ 
möglichen“, sind in der Frage „vorausgenommen“. „Der Prozeß, 
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der Gang der Erkenntnis im Ganzen“, die „Methode“ ist darin 
„vorausgesetzt“. Noch genauer drückt er sich so aus: die durch¬ 
gängige Kontinuität des Gedankenzusammenhanges, „die not¬ 
wendige Korrelation der logischen Grundmomente", die analytisch¬ 
synthetische Doppelrichtung des Denkens, das Cohensche „Prinzip 
des Ursprungs“ sei dasjenige, „was zuletzt zugrunde liege". Ob 
Natorp hiermit die Natur des Denkens richtig gekennzeichnet 
habe, bleibe hier völlig außer Frage. Für den hiesigen Zusammen¬ 
hang ist nur dies wichtig, daß Natorp hiermit seiner transzenden¬ 
talen Logik eine sehr bestimmte Voraussetzung über das Wesen 
des objektiven, allgemeingültigen Denkens zugrunde legt. Die 
transzendentale Voraussetzung tritt bei ihm in besonders zuge- 
spitzt-dogmatischer Form auf. Er setzt das objektive, wissen¬ 
schaftliche Erkennen nicht nur überhaupt voraus, sondern für ihn 
nimmt dieses zunächst mancherlei Deutungen fähige Erkennen so¬ 
fort, ohne Prüfung und Begründung, eine ganz bestimmte Gestalt 
an. Er ist wohl der Überzeugung, daß seine Auffassung vom Er¬ 
kennen sich „den intensiv an den Problemen Arbeitenden“ in 
langer Beschäftigung mehr und mehr bewährt habe. Allein ebenso 
ist Tatsache, daß andere Forscher durch ihre gleich „intensive“ 
Arbeit zu wesentlich anderen Auffassungen vom Wesen des Er- 
kennens gelangt sind. 

Nun sucht Natorp ja allerdings den Voraussetzungscharakter 
dieser Voraussetzung dadurch abzuschwächen, daß er sie nur als 
„Aufgabenstellung“, die „nicht eigentlich selbst schon ins System 

gehöre", sondern „ganz ihm vorausliege“, gelten läßt. Allein 

mir scheint dieser Hinweis seinen Zweck zu verfehlen. Denn 
jene Aufgabenstellung bleibt, wie Natorp selbst sagt, „leitend für 
den ganzen Aufbau des logischen Systems“. Erfüllt von ihrem 
Geiste, bearbeitet er die Probleme. Es tritt nicht in seinen Ge¬ 
sichtskreis, beim Herantreten an die logischen Fragen vorläufig 
von dem objektiven, allgemeingültigen, wissenschafterzeugenden 
Wesen des Denkens, von dem Urgesetz des Logos abzusehen 
und sie so in Angriff zu nehmen, als ob mindestens die Möglich¬ 
keit vorläge, daß der Skeptizismus, der Empirismus, die meta¬ 
physische Denkrichtung, kurz andere Auffassungsweisen als die 
Kantisch-Platonisch-Cohensche im Rechte sein könnten. Die Art 
der Lösung ist, wie er selbst eingesteht, im Grunde von vornherein 
entschieden. In dem zugrunde gelegten „Prinzip des Ursprungs“ 
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sei alles vorweggenonimen, was im Laufe der Entwicklung der 
Logik Schritt für Schritt zum Vorschein komme. 

Natorp ist ein viel zu freiblickender Denker, als daß er an¬ 
gesichts des Mißlichen solchen Vorausnehmens und Voraussetzens 
ohne Bedenken bliebe. Natorp möchte von dem Voraussetzen 
eines Prinzips loskommen, in das im Grunde alles weiterhin 
Herausgeholte schon hineingesteckt ist. Er erblickt in jenem Vor¬ 
wegnehmen eine der „letzten Begründung“ anhaftende „Schwierig¬ 
keit“, und die Art, wie er sich mit ihr seitenlang beschäftigt, 
zeigt, wie ernst er es mit ihr nimmt, und wie sie ihn bedrängt. 
Allein er meint: es lasse sich dieser Schwierigkeit, „man mag die 
Probleme herum wenden, wie man will, auf keine Weise ausweichen“. 
Es liege hier eben eine durch das Wesen der Wissenschaft der 
Logik gegebene Schwierigkeit vor. 

Ich lasse diese Ansicht Natorps hier auf sich beruhen. 
Weiterhin wird allgemein zu prüfen sein, ob die im Namen der 
freien, nicht von vornherein gebundenen Wissenschaftlichkeit ge¬ 
forderte Voraussetzungslosigkeit nicht etwa einen ungangbaren 
Weg bezeichne. Dann wird sich auch die Ansicht Natorps, daß 
die Erkenntniswissenschaft die Mißlichkeit jener Voraussetzung als 
etwas Unvermeidliches auf sich zu nehmen habe, von selbst er¬ 
ledigen. Nur darauf sei schon hier hingewiesen, daß Natorp die 
Möglichkeit einer voraussetzungslosen Erkenntnistheorie überhaupt 
nicht ernsthaft ins Auge faßt. Er steht, wie Spinoza und Hegel, 
nur daß er es nicht metaphysisch meint, von vornherein in der 
absoluten Gewißheit, im Elemente der objektiven Wahrheit, im 
Logos zu leben 1 ). 

Ähnlich liegen die Dinge bei Cohen, nur daß bei der viel¬ 
deutigen Weite, die er seinen Sätzen zu geben pflegt, die Voraus¬ 
setzungen seiner „Logik“ nicht deutlich hervortreten. Soviel aber 
ist aus der „Logik der reinen Erkenntnis“ sofort zu ersehen, daß 
ihm das Denken von vornherein als „Denken des Seins“ gilt. 
Und diese Bedeutung des Denkens wird ohne weiteres so auf¬ 
gefaßt, daß das Denken die Grundlagen des Seins „erschafft“. 
Unbesehen, ungeprüft steht ihm die „Schöpferkraft des Denkens“ 
fest Was Cohen das „Denken des Ursprungs“ nennt, besagt 


') Natorp, Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften. S. 13fr., 
2a fl., 29 ff. 
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im Grunde, daß das Denken, ohne an etwas Gegebenes anzu¬ 
knüpfen, sich von Anfang als schöpferisches Denken des Seins 
betätigt 1 ). Das Denken ist Erzeugung, und zwar ist die Erzeugung 
selbst das Erzeugnis. 

Es könnte jemand diese Ansicht vertreten, ohne doch mit ihr 
als mit einer Voraussetzung zu beginnen. Durch Eingehen auf 
die erkenntnistheoretischen prinzipiellen Fraglichkeiten, durch Prü¬ 
fung der Gewißheitsquellen und Gewißheitsarten könnte ein Stand¬ 
punkt gewonnen werden, der auf das von Cohen Behauptete 
hinausliefe. Bei Cohen dagegen findet sich nichts von solchem 
Vorbereiten und Hinanschreiten. 

Man darf mit Recht fragen, ob das, was hiernach Cohen 
voraussetzt, nicht weit über die transzendentale Voraussetzung 
hinausreiche. Ich hatte angenommen: an die Voraussetzung ob¬ 
jektiv gültigen Erkennens knüpfe die Erkenntnislehre die Auf¬ 
gabe, analysierend, folgernd, aufbauend die Faktoren, Formen, 
Gesetze des Erkennens zu gewinnen. In diesem Zusammenhänge 
war uns die transzendentale Voraussetzung entgegengetreten. Bei 
Cohen dagegen (und Natorp steht dem wenigstens nahe) ist von 
irgendeinem Anknüpfen der Untersuchung an jene Voraus¬ 
setzung nicht mehr die Rede. Hier ist vielmehr die Wahrheit 
das selbstverständliche Element, in dem sich das Denken 
bewegt, wenn es die Gesetze des Erkennens entwickelt. Wie 
bei Spinoza und Hegel, atmet und lebt das Denken im Medium 
der Wesenheit und Wahrheit. Die transzendentale Methode ist 
somit hier in den vollen Dogmatismus des uneingeschränkt 
apriorischen Erkennens übergegangen. Die transzendentale Vor¬ 
aussetzung hat sich zur rein-dogmatischen Voraussetzung ge¬ 
steigert. 

§ 3. Begründung der Forderung der Voraussetzungs¬ 
losigkeit. 

1. Auf mancherlei Wegen kann das Nachdenken zu der 
Forderung einer Erkenntnistheorie kommen. Am prinzipiellsten 
und zwingendsten führt folgende Überlegung dahin. 

Das Erkennen ist für mich als individueller Bewußtseins¬ 
vorgang, als subjektives Erlebnis vorhanden. Das Erkennen voll* 

') Hermann Cohen, Logik der reisen Erkenntnis. 1902. S. 12, 14, 18, 20, 
32, 48 und oft. 
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zieht sich genau so wie jedes beliebige andere Stück meines Ich- 
bestandes innerhalb meines Einzelbewußtseins. Ich würde nie in 
die Lage des Erkennens kommen, Erkenntnis würde für mich 
immerdar ein Unbekanntes bleiben, wenn nicht in dem Strome 
meines Bewußtseins auch diejenige eigentümliche Einstellung vor¬ 
käme, die ich Erkennen nenne. 

Dies ist eine unbezweifelbare Feststellung. Mit ihr halte ich 
nun zusammen den merkwürdigen Anspruch, den das Erkennen 
erhebt. Dieses Stück meines individuellen Bewußtseinsbestandes 
will gelten, verlangt Anerkennung. Mein Erkennen will nicht 
bloß wie etwa eine Geruchsempfindung, eine Phantasievorstellung 
oder eine Stimmung ein individuelles Bewußtseinsgeschehnis sein, 
sondern ich knüpfe daran die Forderung des Gehens für jeder¬ 
mann, der Allgemeingültigkeit. Wie man die Allgemeingültig¬ 
keit auch fassen möge: jedenfalls ist mit ihr ein Hinübergreifen 
über mein individuelles Bewußtsein ausgesprochen. Allgemein¬ 
gültigkeit schließt in sich, daß es überindividuelle Erkenntnis¬ 
normen, rein-sachliche, aller Subjektivität entrückte Gesetze des 
Erkennens, ich darf auch sagen: ein Idealreich der Erkenntnis 
gibt. Welchen näheren Sinn man damit auch verbinden möge: 
das Gebiet meines Ichbewußtseins ist damit ungeheuer über¬ 
schritten. Auch wenn mein Ichbewußtsein ausgelöscht ist: die 
Allgemeingültigkeit des von mir Erkannten bleibt unberührt be¬ 
stehen. 

Vom Standpunkte des unbezweifelten Tatbestandes liegt so¬ 
nach ein reines Wunder vor. Ein Bewußtseinsgeschehnis nimmt 
die unvergleichliche Auszeichnung für sich in Anspruch, dort, wo 
es nicht ist, eine ideelle Herrschaft auszuüben. Auf Grund 
welchen Rechtes kommen die Ei kenntnisverlaufe, die doch auch 
nur individuelles Bewußtseinsdasein haben, dazu, für das Denken 
überhaupt, für alle denkenden Subjekte eine Notwendigkeit zu 
bedeuten? Mit dieser Frage ist ein Problem bezeichnet, an dessen 
Lösung das Schicksal des Erkennens hängt. Es gilt, sich darauf 
zu besinnen, auf Grund welcher Art von Gewißheit wir den An¬ 
spruch erheben dürfen, an unserem Erkennen mehr als bloßes 
Meinen und Scheinen zu besitzen. Hat Protagoras Recht oder 
Plato? Die Frage nach der Möglichkeit der Allgemeingültigkeit 
des Erkennens drängt sich als unabweisbar auf. 

Aber auch das Erkennen von hypothetischem Charakter, mit 
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bloßem Wahrscheinlichkeitsanspruch ist in dieses Problem herein¬ 
zuziehen. Auch mit dieser Art von Erkennen will keineswegs 
etwas von rein individuellem Belang gesagt sein. Auch in dem 
Erkenntnisvorgang von hypothetischer und wahrscheinlicher Art 
steckt der Anspruch, für mehr als bloß für eine individuelle Vor¬ 
stellungsgruppierung angesehen zu werden. Wenn der Arzt 
urteilt: dieser Kranke wird höchstwahrscheinlich genesen, oder 
wenn ein Chemiker eine neue Hypothese über die Struktur der 
Materie aufstellt, so ist hiermit der Sinn verknüpft: jeder rein 
sachlich Urteilende wird die Genesung dieses Kranken für höchst¬ 
wahrscheinlich, diese neue chemische Hypothese für die ange¬ 
messenste halten. Das Erkennen dieser Art schließt also das An¬ 
sinnen auf Zustimmung zu dem hypothetischen oder wahrschein¬ 
lich Charakter des in Frage stehenden Urteils ein. Aber auch wenn 
der Arzt urteilt: dieser Kranke wird vielleicht genesen, so ist 
damit gesagt: jeder rein-sachlich Urteilende wird zu dem Ergebnis 
kommen: Genesung ist möglich. Ebenso wenn der Geschichts¬ 
forscher urteilt: auf Grund der Tatsachen, soweit wir sie kennen, 
läßt sich über eine bestimmte Streitfrage nichts Sicheres aus- 
sagen, so geht der Sinn dieses Urteils dahin, daß jeder objektiv 
Urteilende zu dem Ergebnis der Unsicherheit gelangen wird. All¬ 
gemeingültigkeit im Sinne des Anspruchs auf Anerkennung kommt 
also jedwedem Urteil, auch dem problematischen, zu. Hiernach 
drängt sich aus demselben Grunde wie vorhin auch hinsichtlich 
der hypothetischen, wahrscheinlichen, problematischen Erkenntnisse 
die Frage als unabweislich auf, mit welchem Rechte dieses Er¬ 
kennen einen Anspruch auf Geltung über das individuelle Bewußt¬ 
sein hinaus erhebe. 

2. Noch eine andere Seite des Erkennens ist ins Auge zu 
fassen. Es gibt keine Wissenschaft, in der das Erkennen nicht 
auf Gegenstände gerichtet wäre, die von dem individuellen Be¬ 
wußtsein des jeweilig Erkennenden unabhängig wären. Ich meine: 
die Gegenstände, auf die sich mein Erkennen richtet, bleiben be¬ 
stehen, auch wenn mein Bewußtsein ausgelöscht ist. Mag die 
Physik vom Falle der Körper, die Geologie von den Perioden 
der Erdentwicklung, die Zoologie vom Leben der Bienen, die 
Geschichtsforschung von den Griechen und Römern handeln: 
überall zielt das Erkennen auf Gegenstände, die von dem indi¬ 
viduellen Bewußtsein des Erkennenden unabhängig sind, die über 
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das erkennende Einzelsubjekt hinausliegen, und die daher als 
transsubjektiv bezeichnet werden dürfen. Auch die Psychologie 
geht, wiewohl sie in ihrer Grundlage wenigstens zum Teil ein 
Wissen des Psychologen von seinen eigenen Bewußtseinserlebnissen 
ist, doch in ihrem Ziel auf Erkenntnis der den menschlichen Ichen 
gemeinsamen seelischen Tatsachen und Gesetze, also auf Er¬ 
kenntnis eines transsubjektiven Gebietes. 

Wiederum drangt sich die Rechtsfrage auf. Wie kommt der 
intrasubjektive Vorgang des Erkennens dazu, sich über das je¬ 
weilige Subjekt hinaus geltend zu machen? dort, wo er nicht 
ist, doch maßgebend zu sein? Das Erkennen spielt sich innerhalb 
des Einzelbewußtseins ab. Wie soll das Einzelbewußtsein wissen, 
wie es draußen aussieht? Hat nicht am Ende der Solipsismus 
Recht? Und wenn nicht: wie läßt sich dieser Gefahr entgehen? 
Kurz: die überindividuelle, transsubjektive Seinsgültigkeit 
des Erkennens ist ein Problem. Sie wäre nur dann kein Problem, 
wenn sie den Charakter des schlechtweg Unbezweifelbaren besäße. 
Dieser aber kommt ihr, wie wir sehen, ebensowenig zu wie der 
Allgemeingültigkeit. Das unbestreitbare Gekettetscin des Erkennens 
an das individuelle Bewußtsein auf der einen Seite und die Über¬ 
zeugung von der Überwindung des individuellen Bewußtseins auf 
der andern Seite: wie läßt sich beides miteinander vereinigen? 
Bei dem Entstehen der Richtungen des reinen Phänomenalismus, 
der Bewußtseinsimmanenz, der Denkimmanenz und ihrer ver¬ 
schiedenen Arten hat die Wucht dieser Schwierigkeit, wenn auch 
oft uneingesehener- und uneingestandenermaßen, wesentlich mit¬ 
gewirkt. 

3. So stellt sich uns das Erkennen von zwei Seiten her als 
ein Anspruch vor Augen, von dem bezweifelt werden kann, ob 
er auf Erfüllung rechnen dürfe. Das Erkennen hat seinen Sinn 
und Wert darin, allgemeingültig und seinsgültig zu sein. 
Wie kommt das Erkennen, das doch als ein intrasubjektives 
Bewußtseins Vorkommnis verläuft, zu diesem Vorzug, dessen 
kein anderer intrasubjektiver Vorgang sich rühmen kann? Wie 
kommt das Erkennen dazu, sein unmittelbares Dasein gleichsam 
zu überwinden? Hat es wirklich die wunderbare Eigenschaft, 
sich dorthin ideell zu erstrecken, wo es nicht ist? hat es die 
Eigenschaft des Gelte ns? 

Nicht wegen irgendwelcher Besonderheiten also, sondern in 
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seinem Wesen wird uns das Erkennen zum Problem. Das Er¬ 
kennen in seinem Wcscnsanspruche steht auf dem Spiel. Die 
Frage geht auf die Möglichkeit des Erkenncns in umfassendem 
Sinne. Wir sahen: auch das der vollen Strenge sich erst an¬ 
nähernde Erkennen wird von dieser Frage getroffen. * 

Wenn es sich hierbei um eine Frage handelte, die durch 
wenige Klarstellungen und Erörterungen zu erledigen wäre, so 
könnte sich der Philosoph dieser Aufgabe einleitungsweise unter¬ 
ziehen. Beim Eintreten etwa in die Logik oder in eine andere 
philosophische Wissenschaft könnte er die Frage nach der Mög¬ 
lichkeit des Erkennens aufwerfen und die Schwierigkeiten, die zu 
dieser Frage Anlaß geben, in Kürze beiseite schaffen. Worauf 
er, nachdem so das philosophische Gewissen beruhigt wäre, sich 
zur Behandlung der I-ogik, oder welche Wissenschaft es sonst 
sein möge, wenden könnte. Indessen zeigt sich, daß völlig im 
Gegenteil diese Frage einen höchst umfassenden Fragenzusammen¬ 
hang in sich schließt. Ist diese Frage einmal aufgeworfen, so 
schlingt sich Faden an Faden dergestalt, daß das so entstehende 
Netz von Untersuchungen einen Zusammenhang darstellt, der auf 
den Rang einer besonderen Wissenschaft in vollem Maße An¬ 
spruch hat. Und für diese Wissenschaft erscheint, mehr als für 
jede andere Behandlung des Erkenntnisproblems, der Name .Er¬ 
kenntnistheorie“ angemessen. 

Soll die Erkenntnistheorie im Sinne dieser Auffassung durch¬ 
geführt werden, so kann dies nur so geschehen, daß dabei der 
Forderung der Voraussetzungslosigkeit auf das strengste ge¬ 
nügt wird. Die Untersuchung der Möglichkeit der Erkenntnis muß 
so in Angriff genommen werden, daß dabei kein allgcmeingültiges 
und seinsgültiges Erkennen als bereits zugestanden vorausgesetzt 
wird. Die ganze Unternehmung wäre ja sonst eine reine Komödie. 
Mindestens der erste Schritt in der Erkenntnistheorie wird daher 
nicht in Form einer allgemeingültigen und seinsgültigen Erkennt¬ 
nis getan werden können. Der Anfang der Erkenntnistheorie 
wird sonach nur in Form einer Gewißheit geschehen können, die 
nicht die Gewißheit des Erkennens in dem bezeichneten Sinne 
dieses Wortes ist. Wie schon im ersten Paragraphen auseinander¬ 
gesetzt wurde, muß der Anfang der voraussetzungslosen Erkenntnis¬ 
theorie durch eine Gewißheit ausgezeichnet sein, die den Charakter 
des Durchsichselbsteinleuchtens trägt. Jetzt muß hinzugefügt wer- 
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den: die den Anfang der Erkenntnistheorie kennzeichnende un¬ 
bedingte Selbstevidenz darf weder Allgemeingültigkeit noch Seins¬ 
gültigkeit an sich tragen, also nicht als Erkennen im eigentlichen 
Sinne des Wortes auftreten. 

Manchem wird dadurch etwas Unmögliches, etwas sich in sich 
selbst Aufhebendes gefordert zu sein scheinen. Zweifellos liegt 
hier eine große Schwierigkeit vor. Aber mit jener Kennzeichnung 
des Anfanges der Erkenntnistheorie ist der einzige Weg scharf 
angegeben, den die voraussetzungslose Erkenntnistheorie, wenn 
sie überhaupt möglich sein soll, einzuschlagen hat. Alles drängt 
uns also auf die Frage hin: gibt es eine schlechtweg durch sich 
selbst einleuchtende Gewißheit, die doch nicht die Gewißheit des 
„Erkennens“ ist? 

4. Ich sehe es nicht als Aufgabe dieser Aufsührungen an, sich 
mit allen oder auch nur mit den wichtigsten Richtungen in Er¬ 
kenntnistheorie und Logik auseinanderzusetzen. Nur soweit ich 
eine Förderung für die Darlegung meiner eigenen Auffassung da¬ 
von erwarte, ziehe ich die eine oder andere Ansicht heran. 

An dieser Stelle legt es sich nahe, an Husserls „Phänome¬ 
nologie“ zu denken. Er fordert für die Phänomenologie die „voll¬ 
kommenste Voraussetzungslosigkeit“. Die „Einklammerungen", 
„Ausschaltungen“, ,die nach Husserl vollzogen sein müssen, ehe 
inan auf den Boden der Phänomenologie tritt, bedeuten in meiner 
Redeweise nichts anderes als das Absehen von allem, was nicht 
absolut unbezweifelbar ist. Wie Husserl von der .phänome¬ 
nologischen bioyi) u spricht, so könnte ich die Voraussetzungs¬ 
losigkeit, von der bei mir die Rede ist, als erkenntnistheore¬ 
tische fnoyt) bezeichnen. Er fordert von der Phänomenologie 
„absolute Independenz“ von allen Wissenschaften. Auch die for¬ 
male Logik und die „ganze Mathesis“ ist „in die ausdrücklich aus¬ 
schaltende L’iop) einzubeziehen“. „Kein einziger Lehrsatz, ja nicht 
einmal ein Axiom“ darf den anderen Wissenschaften .entnommen 
und als Prämisse für phänomenologische Zwecke zugelassen wer¬ 
den“. Die Phänomenologie hat den Anspruch, die „erste Philo¬ 
sophie" zu sein; sie bietet aller zu leistenden Vernunftkritik die 
Mittel 1 !. Dies alles stimmt mit dem überein, was nach meiner 

') Edmund Husserl, Ideen zu einer reinen Phfinomenologie und phäno¬ 
menologischen Philosophie. Jahrbuch für Philosophie und phänomenologische 
Forschung. Band 1. 1913. S 50 t, 113, 115. 117, 121, 183 
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Darstellung für die Erkenntnistheorie gilt 1 ). Was Husserl für die 
Erkenntnistheorie fordert, soll nach meiner Auffassung von der 
Erkenntnistheorie erfüllt werden. Dieser Sachverhalt kann der 
voraussetzungslosen Erkenntnistheorie zum Antrieb dienen, die 
Phänomenologie Husserls im Auge zu behalten und an gelegener 
Stelle die Frage aufzuwerfen, in welchem Verhältnis ihre Aus¬ 
führungen zur Phänomenologie stehen. Dann wird sich zeigen, 
ob das voraussetzungslose Unternehmen Husserls neben der hier 
vertretenen voraussetzungslosen Erkenntnistheorie bestehen kann. 


II. Die Methode der voraussetzungslosen 

Erkenntnistheorie. 

§ 1. Methode der Selbstbesinnung der Gewißheit. 

1. Die Frage nach der Möglichkeit des Erkennens soll vor¬ 
aussetzungslos untersucht werden. Nach welcher Methode soll 
dies geschehen? Die Schwierigkeiten, die in der bezeichneten 
Aufgabe in dem Maße liegen, daß diese Aufgabe den Anschein 
der Unmöglichkeit gewinnt, führen uns von selbst zu der einzig 
möglichen Methode hin. 

Ohne weiteres leuchtet ein: die Frage, ob sich das Erkennen 
seinen Anspruch auf Gültigkeit mit Recht zuschreibe, kann nicht 
derart in Angriff genommen werden, daß von irgendeinem Aus¬ 
gangspunkt die Berechtigung dieses Anspruches bewiesen würde. 
Denn einem solchen Verfahren läge ja offenkundig dies als Vor¬ 
aussetzung zugrunde, was allererst bewiesen werden soll. Alles 
Beweisen hat einen Sinn nur unter der Voraussetzung, daß es ein 
gültiges Erkennen gibt. 

Da scheint sich nun als nächstliegendes und einfachstes Mittel 
dies darzubieten, daß das Denken seine Selbstevidenz zum Grund- 
und Eckstein der Behandlung des Erkenntnisproblems mache. In¬ 
dem das Denken sich mit Entschlossenheit in Sclbstvollzug setzt, 
weiß es, daß es sich im Elemente objektiver Gültigkeit bewegt. 
Das Denken weiß sich mit der Wahrheit identisch. Entweder 


') Schon 1881, in meinem Aufsatze f Dic Aufgabe und die Fundamental- 
schwierigkeit der Erkenntnistheorie als einer voraussetzungslosen Wissen¬ 
schaft“ (Philosophische Monatshefte, Heft 9 und 19' habe ich die Forderung 
der Voraussetzungslosigkeit ausgesprochen und begründet. Sodann ist sie in 
Erfahrung und Denken, 1886. S. 9 fr., dargelegt. 
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wird dabei so verfahren, daß das Denken auf gewisse Ergebnisse 
hinweist, die sich durch unbedingte Gültigkeit auszeichnen (also 
etwa auf Mathematik und mathematische Naturwissenschaften); 
oder aber das Denken weist auf seine Gesamtwesenheit hin, die 
eben in objektiver Gültigkeit bestehe. In dem ersten Fall nimmt 
die Erkenntnistheorie die Gestalt der Kantischen transzendentalen 
Logik oder irgendeiner jener modernen Umbildungen des Trans¬ 
zendentalismus an, die von der Voraussetzung der Gültigkeit ge¬ 
wisser Wissenschaften ausgehen. Von dieser Verfahrungsweise 
der Erkenntnistheorie war in dem zweiten Paragraphen des ersten 
Abschnittes ausführlich die Rede. Dort war ausgeführt worden, daß 
eine so verfahrende Erkenntnistheorie, ein so wertvolles Unter¬ 
nehmen sie auch in mancher Hinsicht sein mag, sicherlich das 
Gegenteil einer voraussetzungslosen Erkenntnistheorie ist. Und 
erst recht das Gegenteil einer solchen wäre es, wenn gemäß dem 
ersten Fall verfahren würde. Die Erkenntnistheorie ginge dann 
in die absolute Logik Hegels oder in Cohens reine Logik über. 
Das eigentlich Fragliche — die objektive Gültigkeit des Denkens 
— wäre als selbstverständlich zu Recht bestehend einschränkungs¬ 
los angenommen. Es ist sonach für uns ausgeschlossen, daß die 
Erkenntnistheorie in der einen oder anderen Form mit der Be¬ 
rufung auf die Selbstevidenz des Denkens beginnt. 

Und was hinsichtlich des Denkens abgewiesen ist, muß auf 
das Erkennen überhaupt ausgedehnt werden. Die Erkenntnis¬ 
theorie darf nicht mit dem Glauben beginnen, daß es überhaupt 
ein Erkennen in strengem Sinne, das heißt: ein allgemeingültiges 
und überindividuell-seinsgültiges Erkennen gibt. 

2. Hiernach bleibt der Erkenntnistheorie nur der einzige Weg 
übrig, die Prüfung der Möglichkeit des Erkennens in der Weise 
zu unternehmen, daß ich mich auf die Gewißhcitsquellen besinne, 
vermöge deren ich auf Erkenntnis Anspruch erhebe. Wäre es 
unbestreitbar, daß unser Erkennen in der Wahrheit steht, so 
könnte die Erkenntnistheorie mit dem Hinweis auf den offenbaren 
Wahrheitswert des Erkennens beginnen. Da dies nicht der Fall 
ist, so bleibt nur übrig, daß ich der Gewißheit innewerde, 
auf Grund deren ich den Anspruch auf Erkennen erhebe, und, 
daß ich das, was ich in dieser Gewißheit erlebe, auf den Wert 
hin ansehe, den diese Gewißheit hinsichtlich des Erkennens hat. 
Mit dem Innewerden hat sich diese Selbstbesinnung zu ver- 
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binden. Natürlich ist von vornherein die Möglichkeit zuzugeben, 
daß es mehrere Ursprünge und Typen der Gewißheit gibt. Dann 
würde die Methode der Erkenntnistheorie so zu bezeichnen sein, 
daß ich der verschiedenen Arten oder Typen des Gewißseins 
innezuwerden habe, auf Grund deren Erkenntnis zu entstehen 
scheint, und daß ich bei diesem Innewerden mich darauf be¬ 
sinne, welch ein Anspruch auf Erkennen durch diesen oder 
jenen Gewißheitstypus gerechtfertigt wird. 

Die Erkenntnistheorie kann also nicht mit dem Anerkennen 
irgendwelcher Erkenntnisbestünde, Begriffszusammenhänge, Sach¬ 
verhalte, überhaupt mit dem Anerkennen eines Erkenntnis¬ 
anspruches anheben. Sie muß ihre Aufgabe von dem sozusagen 
subjektiven Pol des Erkennens — eben von der Gewißheit — 
aus in Angriff nehmen. Mein Gewißsein hat seiner selbst 
inne zu werden und sich auf sich selbst zu besinnen. 
Ich kann auch sagen: das Erkenntnisproblem muß von dem Er¬ 
leben des Erkennens aus in Angriff genommen werden. Ich 
habe meine Aufmerksamkeit daraufhin einzustellen: was erlebe 
ich, wenn ich gewisse Vorstellungszusammenhänge mit dem An¬ 
spruch vollziehe, mit ihnen eine Erkenntnis zustande gebracht zu 
haben? Was erlebe ich im Gewißsein? 

3. Ich habe zur Bezeichnung der Aufgabe der Erkenntnis¬ 
theorie von „Ursprüngen“ und „Quellen“ der Gewißheit gesprochen, 
mich aber ebensosehr auch des Ausdruckes „Arten“ oder „Typen“ 
der Gewißheit bedient. Es sollte damit keineswegs eine doppelte 
Aufgabe oder auch nur eine doppelte Seite an der Aufgabe der 
Erkenntnistheorie angedeutet sein. Vielmehr laufen beiderlei Aus¬ 
drücke in unserem Zusammenhänge auf dasselbe hinaus. Ist ein 
bestimmter Typus der Gewißheit gewonnen und beschrieben, so 
ist eben damit zugleich gesagt, daß die Gewißheit einer zahllosen 
Menge von Aussagen in diesem Typus gegründet ist. Jede eigen¬ 
tümliche Gewiüheitsart besteht in einer besonderen Wesensgesetz- 
lichkeit des Gewißseins, der gemäß zahllose Einzelgewißheiten 
geartet sind. Sie kann daher als Grundlage, Ursprung, Quelle 
dieser Einzelgewißheiten bezeichnet werden. Gäbe es beispiels¬ 
weise eine Gewißheitsart, deren wesensgesetzliche Eigentümlich¬ 
keit in der logischen Notwendigkeit besteht, so würde dieser Ge¬ 
wißheitstypus als die Quelle der Gewißheit aller denknotwendigen 
Aussagen angesehen werden können. 
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Die Erkenntnistheorie, so wie ich sie mir vorstelle, ist somit 
in ihrem Grundbestände eine Theorie der Gewißheit Sie ist dies 
aber nicht etwa mit dem Zweck, Erkennen und Wahrheit in ein 
rein subjektives Verhalten umzuwandeln, sondern ihr liegt viel¬ 
mehr von Anfang an das Bestreben zugrunde, zu allgemein¬ 
gültigem und transsubjektiv seinsgültigem Erkennen zu gelangen. 
Das Reich der objektiven Wahrheit läßt sich von der Erkenntnis¬ 
theorie nicht anders als mittels einer subjektivistischen Grund¬ 
haltung erobern. 

§ 2. Der Anteil der intrasubjektiven Gewißheit an 
der Erkenntnistheorie. 

1. Die Gewißheit soll in ihren Typen erlebt werden. Indem 
ich der Gewißheit inne werde, besinne ich mich auf das, was ich 
darin erlebe. Mit diesem Verfahren soll die Erkenntnistheorie 
voraussetzungslos ins Leben gerufen werden. 

Wird aber damit nicht — so läßt sich einwenden — doch 
wieder mit einem allgemeingültigen Erkennen angefangen? Eis 
sollen doch die Grundlagen der Erkenntnistheorie geschaffen 
werden. Dies scheint doch nur in Form von allgemeingültigen 
Erkenntnissen geschehen zu können! 

In der Tat: geschähe das Erleben der Gewißheit sofort zu 
Beginn in Form des eigentlichen Erkennens, erhöbe es sofort den 
Anspruch auf Allgemeingültigkeit und vielleicht noch dazu auf 
transsubjektive Seinsgültigkeit, so wäre die Voraussetzungslosig¬ 
keit aufgehoben. Das Selbstinnesein der Gewißheit darf sich zu 
Anfang nicht als Erkennen in diesem Sinne geben; es muß das 
Gepräge einer lediglich intrasubjektiven Gewißheit tragen. 
Das heißt: indem ich Gewißheit erlebe und mich auf sie besinne, 
sehe ich von allem ab, was es noch über mein individuelles Be¬ 
wußtsein hinaus geben mag. Alles, was für mich Außenwelt im 
weitesten Sinne des Wortes ist, auch also die anderen Iche, auch 
jedwede überindividuelle Wesenheit, jede überindividuelle Ideal¬ 
welt — dies alles ist für mich nicht vorhanden. Ich tue so, als 
ob es nicht da wäre, ich „klammere" es „ein“. Ich darf auch 
sagen: ich vollziehe das Selbstinnewerden der Gewißheit so, als 
ob der Solipsismus Recht hätte. Ich halte, indem ich die Grund¬ 
legung der Erkenntnistheorie in Angriff nehme, einen Monolog. 
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Es ist hier nicht meine Aufgabe, dieses monologische, intra¬ 
subjektive Selbstinnesein der Gewißheit genauer zu charakterisieren, 
die Bewußtseinshaltung, die darin liegt, zu beschreiben, das Ver¬ 
hältnis zum eigentlichen Erkennen — und hierauf käme es vor 
allem an — ins Auge zu fassen. Diese — wie man jetzt zu sagen 
liebt — „phänomenologische“ Kennzeichnung des Bewußtseins¬ 
typus, der in dem intrasubjektiven Selbstinnesein der Gewißheit 
zu tage tritt, müßte weiterhin in der Ausführung der Erkenntnis¬ 
theorie gegeben werden. Dort wird sich sofort zu Beginn dieses 
Selbstinnesein zu vollziehen haben. Genug, daß uns feststeht: die 
Erkenntnistheorie muß, wenn sie voraussetzungslos verfahren will, 
ihre Gewißheitsaussagen zunächst in der Weise des intrasubjek¬ 
tiven Selbstinneseins tun. Ohne Zweifel wird sonach eine sehr 
künstliche, sehr ungewohnte Bewußtseinshaltung von dem Er¬ 
kenntnistheoretiker zu Beginn seines Geschäftes verlangt. Wenn 
Husserl von dem „Widernatürlichen* der Denkrichtung spricht, 
die in der „phänomenologischen Analyse“ gefordert wird 1 ), so 
gilt dies in vollem Maße von dem Beginn der Erkenntnistheorie. 

In der Forderung eines intrasubjektiven Anfanges der Er¬ 
kenntnistheorie finde ich mich in gewisser Übereinstimmung mit 
Driesch. Wenn er seiner „Ordnungslehre“ eine „selbstbesinnliche, 
methodisch-solipsistische Basis“ gibt; wenn er es als eine „dog¬ 
matisch-metaphysische“ Voraussetzung ansieht, „gleich im Anfänge 
von dem wirklichen Dasein mehrerer Iche oder von einem über¬ 
individuellen Ich zu reden“*), so berührt sich dies in hohem Grade 
mit meiner Auffassung, wie ich sie seit langem zu verschiedenen 
Malen ausgesprochen habe. 

2. Noch einen beträchtlichen Schritt weiter in der Richtung 
der Voraussetzungslosigkeit scheint Husserl zu gehen. Er macht 
für die „Phänomenologie“ die „Selbstausschaltung des Phänome- 
nologen“ zur Bedingung. Der Phänomenologe müsse sein „em¬ 
pirisches", „individuelles“ Dasein ausschalten. Das Phänomenologie 
treibende Subjekt gehöre nicht „in das neu anzulegende Grund¬ 
buch der Phänomenologie“. Ebenso müßte, so könnte man meinen, 
hier die Forderung ausgesprochen werden: der Erkenntnistheore¬ 
tiker müsse von seinem empirischen, individuellen Subjekt ab- 

*) Husserl, Logische Untersuchungen. Band 2. 1901. S. 10. 

*) Hans Driesch, Die Logik als Aufgabe. 1913. S. 3, 7, 90 f. 
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sehen. Erst so werde das Selbstinnesein als Gewißheit von allen 
zufälligen Beimischungen, von allen trübenden Zutaten frei 1 ). 

Wer so spräche, würde den Sinn der Voraussetzungslosigkeit 
völlig verkennen. Gerade das Allgemeingültige, dasÜberindividuell- 
Notwendige am Erkennen war uns ja als das Bezweifelbare an 
ihm erschienen. Das Hinausgreifenwollen des Erkennens über 
das Einzelbewußtsein des Erkennenden war der Stein des An¬ 
stoßes. Das eigene Einzelbewußtsein war das Einzige, was übrig 
bHeb für das Bemühen, einen voraussetzungslosen Ausgangspunkt 
für die Erkenntnistheorie zu gewinnen. Nur wenn ich mit einer 
Gewißheit beginne, die sich lediglich auf mein empirisches, indivi¬ 
duelles Einzelbewußtsein erstreckt, besteht die Möglichkeit, die 
Erkenntnistheorie voraussetzungslos in Angriff zu nehmen. Was 
Husserl für seine Phänomenologie fordert, ist also gerade das, 
was für die voraussetzungslose Erkenntnistheorie nicht gefordert 
werden darf. Schaltet der Erkenntnistheoretiker sein individuelles 
Subjekt aus, so bliebe er ja dann nur als überindividuelles, all¬ 
gemeingültiges Subjekt übrig, also als das, was gerade den tief¬ 
sten Grund des Fraglichen an allem Erkennen bildet. In der Tat 
stellt sich bei Husseki. die Phänomenologie sofort auf den Boden 
des .Bewußtseins a priori“, des .unbedingt allgemeingültigen“ 
Erkennens, der „Wesenserschauung“; sie ist ihm von Anfang an 
eine „eidetische" Wissenschaft. Der Anspruch auf unbedingt 
gültige Einsicht erschien uns als Angriffspunkt für eine höchst 
berechtigte Skepsis; die ganze Erkenntnistheorie rückt für uns 
so von vornherein unter den beherrschenden Gesichtspunkt einer 
radikalen Auseinandersetzung mit der Skepsis. Für Husserl ist 
die Skepsis sofort zu Beginn beseitigt. Die intuitive Wesens¬ 
erfassung ist für ihn ein unbedingt Feststehendes. 

3. Eine neue Schwierigkeit tut sich auf: die Erkenntnistheorie 
muß, so haben wir gesehen, mit intrasubjektiver Gewißheit be¬ 
ginnen; zugleich aber nehmen wir als Ziel in Aussicht, das all¬ 
gemeingültige und transsubjektiv-seinsgültige Erkennen zu recht- 
fertigen. Wie soll dieser Schritt möglich werden? 

Genau betrachtet, ist die Probleralage folgende. Die Typen 
der Gewißheit sollen durch Selbsterleben gewonnen werden. Dies 


') Husserl, Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phänomenolo¬ 
gischen Philosophie. S. iai f. 
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ist, wenn Voraussetzungslosigkeit bestehen soll, mindestens zu 
Beginn der Erkenntnistheorie nur auf dem Wege der intrasubjek¬ 
tiven Gewißheit möglich. Nur in der Form einer intrasubjektiven 
Gewißheit kann zu Beginn der Erkenntnistheorie das Selbsterleben 
der Gewißheit geschehen. Soweit waren wir gekommen. Und 
nun liegt die Aufgabe vor: von hier aus soll sich die Berechtigung 
des objektiven Erkennens ergeben. Wie ist es denn aber mög¬ 
lich, mit dem einzigen Mittel der intrasubjektiven Gewißheit die 
Berechtigung allgemeingültigen und transsubjektiv - seinsgültigen 
Erkennens sicherzustellen? Die intrasubjektive Gewißheit scheint 
doch in keiner Weise, wie sie sich auch anstelle und winde und 
sich vertiefe, über sich hinausgelangen zu können. 

Offenbar bleibt nur die einzige Möglichkeit übrig, daß, indem 
ich der Gewißheit intrasubjektiv inne werde, ich darin unmittel¬ 
bar zugleich die Gewißheit objektiven Erkennens erlebe. Es kommt 
darauf an, daß die intrasubjektive Gewißheit zusieht, was sie er¬ 
lebt, und ob unter dem von ihr Erlebten nicht auch solches sich 
findet, das sich ihr in der Weise objektiven Erkennens aufdrängt. 
Vielleicht erlebt die intrasubjektive Gewißheit unter anderem auch 
solches, das ihr mit der Kraft unbedingten Einleuchtens, mit dem 
Zwange unwiderstehlichen Überzeugens als allgemeingültig und 
transsubjektiv - seinsgültig gegenübertritt. Nur wenn wir in der 
Weise intrasubjektiver Gewißheit etwas derartiges in uns erleben, 
ist das Medium der intrasubjektiven Gewißheit durchbrochen und 
der Ausblick auf die Möglichkeit objektiven Erkennens gegeben. 
So läßt sich also vom Standpunkte der voraussetzungslosen Er¬ 
kenntnistheorie aus das objektive Erkennen nur auf die Weise 
rechtfertigen, daß innerhalb der intrasubjektiven Gewißheit die 
unbedingt einleuchtende Kraft des objektiven Erkennens aufgefun¬ 
den und in ihrer Eigentümlichkeit beschrieben wird. Soweit auch 
das objektive Erkennen die intrasubjektive Gewißheit überwinden 
möge, so umfassend sich auch das Reich der objektiven Wahr¬ 
heit ausgestalten möge: dem objektiven Erkennen wird dennoch 
das schließliche Beruhen auf einem innerhalb der intrasubjektiven 
Gewißheit erlebten unmittelbaren Einleuchten dauernd anhaften. 

4. Es ist unmöglich, aus allgemeinen Gesichtspunkten von 
vornherein die Art und Weise, wie sich uns auf dem Boden der 
intrasubjektiven Gewißheit der Springquell des objektiven Er¬ 
kennens offenbart, genau zu beschreiben. Nur wenn man selbst 
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unternimmt, sich innerhalb der intrasubjektiven Gewißheit darauf¬ 
hin umzusehen, ob sich so etwas wie eine unbedingte Nötigung 
zu objektivem Erkennen entdecken lasse, erfährt man, wie es da¬ 
bei zugeht. Nur ein wichtiger Zug an der Methode dieses Ent- 
deckungsuntemehmens mag im vorhinein betont werden. 

Wenn ich in intrasubjektivem Gewißsein fcststelle, daß ich 
etwas Süßes oder Rotes empfinde, so achte ich dabei auf das 
meinem Bewußtsein einfach Vorliegende, in ihm schlechtweg Vor- 
findliche. Auf diesem Wege würde ich niemals zum Feststellen 
einer Gewißheit kommen, die sich mir in der Eigentümlichkeit 
objektiven Erkennens kundgiebt. Zu diesem Zwecke muß ich mein 
Aufmerken vielmehr daraufhin einstellen, was ich mit bestimmten 
Vorstellungen zu „meinen“ gewiß bin. Anders ausgedrückt: 
ich muß fragen, was ich mit bestimmten Vorstellungen laut des 
intrasubjektiven Gewißseins „im Sinne habe“, worauf ich mit 
ihnen „hinziele“ oder „intendiere". Ich kann mich hier des 
heute so oft gebrauchten Wortes „intentional“ bedienen und sagen: 
ich muß auf das meinem Bewußtsein „intentional Gegen¬ 
wärtige“ meine Aufmerksamkeit richten. Hierbei wird die intra¬ 
subjektive Gewißheit nicht verlassen: das „Gemeinte" ist meinem 
Bewußtsein gleichfalls gegenwärtig, nur eben nicht unmittelbar 
gegenwärtig, sondern in eigentümlicher Weise gegenwärtig. Zu¬ 
gleich aber — und dies ist das Entscheidende — hat diese eigen¬ 
tümliche Art des Gegenwärtigseins die Kehrseite an sich, daß 
sie, sofern sie ein Meinen, ein Im-Sinne-Haben, ein Hinzielen, 

ein Besagcnwollcn, ein Intendieren ist, ebendamit über das 

individuelle Bewußtsein hinausweist, ein objektiv Gül¬ 
tiges fordert. Das meiner intrasubjektiven Gewißheit Gegen¬ 
wärtige überwindet auf diese Weise sich selbst. Das intra- 
subjektive Gewißsein ist dessen gewiß, ein Allgemeingültiges und 
Transsubjektiv-Seinsgültiges zu „setzen“. 

Ich erwähne, wie gesagt, dies nur zu dem Zweck, um die 
zu befolgende Methode im voraus zu charakterisieren. Nur wenn 
ich auf das mit gewissen Vorstellungen Gemeinte achte, habe 
ich überhaupt die Aussicht, auf eine Gewißheitsquelle zu stoßen, 
die mich eines objektiven Erkennens versichert. 

Schon im ersten Paragraphen dieses Abschnittee habe ich die 
Methode der voraussetzungslosen Erkenntnistheorie als Methode 
der Selbstbesinnung bezeichnet. Damit sollte gesagt sein, daß 
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ich, indem ich der verschiedenen Typen des Gewißseins in ne 
werde, mich zugleich darauf besinne, welch ein „Anspruch“ 
auf Erkennen durch diesen und jenen Gewißheilstypus gerecht¬ 
fertigt wird. Jetzt allererst erhalt diese Selbstbesinnung auf den 
Erkenntnisanspruch der Gewißheit ihren schärferen Sinn. 
Selbstbesinnung — so dürfen wir im Anschluß an das Dargelegte 
jetzt sagen — bedeutet dies, daß ich, indem ich eines bestimmten 
Gewißheitstypus inne bin, zugleich frage, ob ich mit dieser Ge¬ 
wißheit ein Objektiv-Gültiges meine, ein über mein Einzelbewußt¬ 
sein Hinausweisendes im Sinne habe, intentional auf ein Über¬ 
individuelles gerichtet bin. Damit ist, nur genauer, dasselbe ge¬ 
sagt, was vorhin als Sichbesinnen auf den Erkenntnisanspruch 
bezeichnet wurde. Sich auf den Erkenntnisanspruch einer Ge¬ 
wißheitsart besinnen, heißt: sich darauf besinnen, ob und wie wir 
mit einer bestimmten Gewißheitsart ein Objektiv-Gültiges „meinen“, 
uns „intentional“ darauf beziehen, oder ob ein derartiges 
Meinen und Intendieren sich nicht mit ihr verbunden zeigt 1 ). 

5. Hinsichtlich der Methode legt sich noch eine weitere Er¬ 
wägung nahe. Ich nehme den Fall an: es sei vom Erkenntnis¬ 
theoretiker ein Gewißheitstypus aufgewiesen, der objektives Er¬ 
kennen sicherstellt. Und ich nehme weiter an (eine Annahme, 
die sich nach meiner Überzeugung als richtig erweisen wird), daß 
es mehr als eine einzige Gcwißheitsqucllc mit dem Anspruch auf 
objektive Gültigkeit gibt Es könnte ja etwa neben der logischen 
Gewißheit auch irrationale, intuitive Gewißheitstypen geben. 

Vorausgesetzt nun, es sei objektives Erkennen auf Grund eines 
bestimmten Gewißheitstypus sichergestellt: so könnte man meinen, 
daß sich das so gewonnene Recht auf objektives Erkennen ver¬ 
werten ließe für die im weiteren Verlaufe der Erkenntnistheorie 
zu bewerkstelligende Sicherstellung der übrigen Gewißheitstypen. 
Wenn es sich so verhielte, dann würde die Gewinnung dieser 

') Diesen Gesichlspunkt des Intentionalen habe ich nicht erst unter dem 
Einfluß neuester Richtungen in meine Auffassung von der Erkenntnistheorie 
aufgenommen. Schon in „Erfahrung und Denken", 1886, habe ich das Den¬ 
ken prinzipiell als ein „Meinen“, als ein Gerichtetsein auf den „Sinn“ aufge¬ 
faßt und dieses Meinen eines Sinnes als eine qualitativ eigentümliche Bewußt- 
seinshaltung charakterisiert (S. 171 ff. t 268 f., 271 f., 330 fr.). Doch hat jener 
Gesichtspunkt seither bei mir eine wesentliche Entwicklung erfahren, und 
diese ist durch die Auseinandersetzung mit gegenwärtigen Richtungen des 
Denkens nicht wenig gefördert worden. 
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weiteren Gewißheitstypen auf Grund des bereits sichergestellten 
objektiven Gewißheitstypus erfolgen. Es wäre dann für diese 
weiteren Teile der Erkenntnistheorie nicht mehr die Methode der 
Selbstbesinnung maßgebend; vielmehr wären die weiteren Ge¬ 
wißheitstypen durch Ableitung und Beweisführung auf Grund der 
zuerst gewonnenen objektiven Gewißheitsart zu ermitteln. 

Ich will nun darauf hinaus, daß, welche Gestalt auch immer 
diese Gewißheitstypen haben mögen, keinesfalls von einem Ver¬ 
werten des bereits gewonnenen Gewißhcitstypüs für die Begrün¬ 
dung der weiteren Typen die Rede sein könne. Denn dann 
würde die neue Gewißheit ihren Ursprung vielmehr in derjenigen 
Gewißheitsquelle haben, die zu ihrer Herleitung verwertet wurde. 
Der neue Gewißheitstypus wäre eine abgeleitete, keine ureigen- 
tümliche, selbständige Gewißheitsquelle. Ist der neue Gewißheits¬ 
typus wirklich von ursprünglicher Art, so kann er, geradeso wie 
der vor ihm geprüfte und gerechtfertigte Gewißheitstypus, nur 
durch Selbstinnesein und Selbstbesinnung] gerechtfertigt werden. 

Demnach geschehen nicht nur die ersten, sondern sämüiche 
grundlegende Schritte der Erkenntnistheorie mittels der Methode 
der Selbstbesinnung. Um welche Gewißheitsart es sich auch 
handle: der voraussetzungslos verfahrende Erkenntnistheoretiker 
kann, wenn er sie in ihrer Eigentümlichkeit aufzeigen und recht- 
fertigen will, dies nur dadurch erreichen, daß er sich in seinem 
Selbstinnesein auf die bestimmte Gewißheitsweise richtet und da¬ 
bei darauf achtet, was er mit ihr meine, was sie intentional 
besage. 

Die intrasubjektive Gewißheit ist also nicht etwa nur das 
Medium, in dem sich die Erkenntnistheorie in ihrem Beginne 
bewegt; noch auch tritt sie, was den weiteren Verlauf der 
Erkenntnistheorie betrifft, nur dort in Kraft, wo zum ersten 
Mal ein Gewißheitstypus mit dem Anspruch aul objektiv gültiges 
Erkennen begegnet; sondern auch in allen weiteren Fällen, 
wo ein objektiv geltenwollender Gewißheitstypus in Frage kommt, 
hat der Erkenntniskritiker zunächst seine intrasubjektive Gewiß¬ 
heitssphäre heranzuziehen. Und um formal vollständig zu sein, 
füge ich noch hinzu: falls im weiteren Verlauf der Erkenntnis¬ 
theorie eine neue Gewißheitsart von nur intrasubjektiver Bedeutung 
begegnen sollte (ein Fall, der tatsächlich ausgeschlossen ist), so 
müßte natürlich die intrasubjektive Gewißheit hier erst recht 
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den Boden bilden, auf dem der Erkenntnistheoretiker steht. So¬ 
mit ist der Anteil der intrasubjektiven Gewißheit am Zustande¬ 
kommen der Erkenntnistheorie von durchgreifender Ausdehnung 
und Bedeutung: wo auch immer ein ursprünglicher Gewißheits¬ 
typus aufgedeckt und gerechtfertigt wird, kann dies nur vom 
Boden der intrasubjektiven Gewißheit aus geschehen. 

§. 3. Verhältnis der Methode der Selbstbesinnung 
zur Psychologie. 

1. Dem Sprödetun gegen die Metaphysik hat sich heutigen 
Tages das Sprödetun gegen die Psychologie hinzugesellt. Für 
die philosophische Literatur der Gegenwart ist die Furcht vor dem 
Verdacht des Psychologismus geradezu charakteristisch. Auf Schritt 
und Tritt begegnet man Versicherungen von der Art: das Ge¬ 
sagte sei beileibe nicht psychologisch zu verstehen; aus dem Er¬ 
gebnis dürfe um keinen Preis eine psychologische Folgerung ge¬ 
zogen werden; die Psychologie habe schlechtweg nichts drein zu 
reden; die Psychologie sei so recht die Verderberin der Problem¬ 
stellungen. Angesichts der ängstlich geflissentlichen Abwehr des 
Verdachtes, auf den Bahnen der bösen Psj’chologie zu wandeln, 
ist es oft schwer, nicht spöttisch gestimmt zu werden. Manchmal 
ist es, als fürchte der junge philosophische Schriftsteller sich bloß- 
zustcllcn, wenn er der Psychologie nicht ihre Untcrgeordnet- 
heit und Nebensächlichkeit zu fühlen gäbe. 

Die Methode der Selbstbesinnung hat nach allem Gesagten 
zweifellos eine psychologische Seite. Alle Aussagen, die der 
Erkenntnistheoretiker auf Grund des Selbstinneseins über die ver¬ 
schiedenen Arten der Gewißheit tut, könnten ebensogut von einem 
Psychologen, falls er sich nur auf diese bestimmten Gebiete des 
seelischen Lebens mit seinem Beschreiben verlegt, gemacht wer¬ 
den. Es sind psychologisch feststellbare Tatsachen, die von dem 
Erkenntnistheoretiker in jenen Aussagen beschrieben werden. 

2. Hierin ist aber nicht im entferntesten eine Abhängigkeit 
der Erkenntnistheorie von der Psychologie enthalten. Die Psycho¬ 
logie ist nicht als eine der Erkenntniswissenschaft vorausgehende 
Wissenschaft vorausgesetzt. Ebensowenig soll gesagt sein, daß 
innerhalb der Erkenntnistheorie die Psychologie in einem voran¬ 
stehenden Abschnitte die psychologische Grundlage zu legen habe, 
an die dann die eigentlich erkenntnistheoretischen Untersuchungen 
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anzuknüpfen seien. Vielmehr psychologisiert der Erkenntnis¬ 
theoretiker, indem er jene Aussagen macht, sozusagen auf eigene 
Rechnung. Seine Aussagen über die Gewißheitstypen beruhen 
auf sich selbst. Sie sind nicht unter Berufung auf die Psychologie 
und ihre Ergebnisse gemacht. Daß es eine Psychologie gibt, ist 
für das Gelten dieser Aussagen vollkommen belanglos. Der Er¬ 
kenntnistheoretiker gibt die Beschreibung der Gewißheitstypen 
rein im Dienste der erkenntnistheoretischen Fragestellung, ohne 
dabei irgendetwas von der Psychologie Geleistetes zur Begrün¬ 
dung heranzuziehen. Ich darf insofern von einer immanent¬ 
psychologischen Seite an den erkenntnistheoretischen Unter¬ 
suchungen sprechen. 

Vor allem aber ist zu bedenken, daß sich mit den psycholo¬ 
gischen Aussagen über die Gewißheit, indem sie getan werden, 
zugleich eine andere, über das Psychologische grundsätzlich hin¬ 
ausgreifende Frage- und Betrachtungsweise verknüpft. Indem ich 
als Erkenntnistheoretiker einer bestimmten Gewißheit inne bin, 
achte ich dabei zugleich auf den Wert dieser Gewißheit für das 
Erkennen, und indem ich hierauf achte, wird mir der Erkenntnis¬ 
wert dieser Gewißheit selbst unmittelbar gewiß. Anders aus- 
gedrückt: in dem Inne werden einer Gewißheit wird mir zugleich 
der Geltungscharakter dieser Gewißheit gewiß. Ich kann das¬ 
selbe auch so ausdrücken: was über die Psychologie hinausgeht, 
das ist das Sichbesinnen auf den Wahrheitswert der jeweiligen 
Gewißheit. Ich darf auch zur Verdeutlichung den bereits ein¬ 
geführten Ausdruck „das Meinen“ heranziehen und demgemäß 
sagen: das Überpsychologische besteht in dem Sichbesinnen auf 
den in der jeweiligen Gewißheit gemeinten Geltungscharakter 
(Erkenntnis- oder Wahrheitswert). 

Die erkenntnistheoretische Gewißheit besagt sonach 
wesentlich mehr als die psychologische. Diese bezieht sich 
nur auf die Gegenwart eines Inhaltes im Bewußtsein; jene ist 
zugleich Überzeugtsein von dem Gelten des Inhalts. Die er¬ 
kenntnistheoretische Gewißheit entsteht dadurch, daß ich mich der 
Wucht des Gehens hingebe, daß ich mich dem Druck und Zwang 
des Wahrheitswertes offen halte; unbildlich gesprochen: daß ich 

auf das gemeinte Gelten achte und mich hierdurch zu einer be¬ 
stimmten Überzeugung von der Gültigkeit des jeweiligen Inhalts 
getrieben finde. Ich kann mich zur Bezeichnung des Unter- 
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schiedes auch der Ausdrücke „Selbstinnesein“ und „Selbstbesin¬ 
nung“ bedienen. Die Aussagen des Erkenntnistheoretikers über 
Gewißheit schließen nach der einen Seite ein einfaches Selbst¬ 
in nesein in sich und sind insofern psychologischer Art; sie sind 
aber zugleich — und dies ist die Hauptsache — Selbstbesin¬ 
nung auf den gemeinten Geltungscharakter und sind inso¬ 
fern ein Überzeugtsein von überpsychologischer, erkenntnistheore¬ 
tischer Art. 

So ist also das Bewußtsein des Erkenntnistheoretikers von 
vornherein überpsychologisch eingestellt. Indem er auf Grund des 
Selbstinneseins — also psychologisch — Aussagen über die Ge¬ 
wißheit macht, ist sein Augenmerk doch überall auf das Entstehen 
einer Überzeugung hinsichtlich des Gehens gerichtet. 

Im Hinblick auf die bekannte Unterscheidung Kants darf ich 
das Eigentümliche der erkenntnistheoretischen Fragestellung in die 
Frage: quid juris setzen, wahrend sich das psychologische Ver¬ 
fahren mit der Frage: quid facti befaßt. Und ich könnte ferner 
in Anknüpfung an den Kantischen Sprachgebrauch diejenige Seite 
an der Methode der Erkenntnistheorie, wodurch sie sich von der 
bloß psychologischen Feststellung abhebt, als das Transzendentale 
an ihr bezeichnen. Doch lege ich auf diese Bezeichnurgsweise 
kein Gewicht. 

3. Psychologismus in der Erkenntnistheorie finde ich daher 
gemäß diesen Erörterungen nicht nur dort, wo psychologische 
Feststellungen zu Voraussetzungen der Erkenntnistheorie gemacht 
werden, sondern auch dort, wo die Problemstellung der Erkenntnis¬ 
theorie nicht von der Selbstbesinnung auf den Geltungswert 
beherrscht ist. Freilich scheiden sich die vorhandenen Erkenntnis¬ 
theorien unter diesem zweiten Gesichtspunkt nicht in zwei rein¬ 
lich getrennte Lager. Denn oft liegt die Sache so, daß die Frage 
nach dem Geltungscharakter zwar nicht völlig fehlt, aber doch 
nur nebenbei, nur unausdrücklich, nur eingewickelt vorkommt. 
Das wissenschaftliche Bewußtsein des Erkenntnistheoretikers ist 
in diesem Falle nicht geradezu durch die Hinwendung der Selbst¬ 
besinnung auf den Geltungscharakter bestimmt; sondern es drängt 
sich ihm dieser Gesichtspunkt nur hier und da auf oder läuft gar 
nur zuweilen mit unter. 

Auf der andern Seite findet man in der Erkenntnistheorie oft 
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auch umgekehrt das Bestreben, die immanent-psychologische 
Seite an der Erkenntnistheorie zu leugnen und die dem Geltungs¬ 
charakter zugewandten Untersuchungen so aufzufassen, als ob bei 
Erörterung des Geltungscharakters alle Rücksichtnahme auf das 
Subjektive, auf das innere Erleben, auf das Sclbstinncsein unbe¬ 
dingt auszuschalten wäre. Die Meinung geht also dahin: die Unter¬ 
suchung des Geltungscharakters solle sich nicht auf die Gewißheit, 
durch die uns das Erkennen zu Bewußtsein kommt, sondern aus¬ 
schließlich auf das Gelten in abstracto erstrecken. Hieran kann 
ich gemäß dem Dargelegten nur einen unberechtigten, über¬ 
steigerten Antipsychologismus erkennen. Die Möglichkeit der Er- 
kennens läßt sich voraussetzungslos nur in der Weise zum Gegen¬ 
stand einer Untersuchung machen, daß die Gewißheitsgrundlage 
des Erkennens zur Selbstbesinnung gebracht wird. 

Ea legt sich hier nahe, auf Wundts Stellung zur Erkenntnis¬ 
theorie unter Anwendung der dargelegten Gesichtspunkte einen 
Blick zu werfen. Auf der einen Seite bedeutet Wundts Stand¬ 
punkt den vollen Gegensatz zur voraussetzungslosen Erkenntnis¬ 
theorie. Wie schon erwähnt wurde, hat nach seiner Anschauung 
die Erkenntnistheorie ihre Aufgaben „auf den ihr durch die posi¬ 
tive Wissenschaft gebotenen Grundlagen“ zu lösen. Im besonderen 
aber ist es die Psychologie, die er seiner „Logik“ — und in dieser 
handelt er sogleich im ersten Bande auch die gesamten Prinzipien 
der Erkenntnistheorie ab — zur Grundlage gibt. Nicht nur „wei¬ 
sen“ die Aufgaben der Logik „auf die psychologische Unter¬ 
suchung zurück“; sondern auch innerhalb der „Logik“ widmet 
er den ersten Abschnitt der psychologischen Entwicklung des 
Denkens. Nur durch eine psychologische Untersuchung seien 
„die unterscheidenden Merkmale“ zu gewinnen, „die den logischen 
Denkakten zukommen“. So habe also die Erkenntnistheorie mit 
einer wissenschaftlich-psychologischen „Vorbereitung“ zu beginnen. 
Auf der andern Seite dagegen wird Wundt der Psychologie nicht 
völlig gerecht: er schaltet aus den eigentlichen Erörterungen der 
Erkenntnistheorie die immanent-psychologische Seite aus. Wenn 
die Erkenntnistheorie von den Denkgesetzen handle, so habe sie 
dabei von aller Beziehung zum „Ich“ gänzlich abzusehen. Der 
„Fundamentalbegriff“ der Erkenntnistheorie sei die „Evidenz“: 
bei allen hierauf sich beziehenden Fragen habe die Psychologie 
„absolut nicht mitzureden“. Dem Erkennen von der Seite des 
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Gewißseins aus beikommen zu wollen, ist in den Augen Wundts 
überhaupt kein berechtigtes Unternehmen. 

So fällt durch den Vergleich mit Wundt auf die hier ver¬ 
tretene Auffassung von dem Verhältnis der Erkenntnistheorie zur 
Psychologie ein verdeutlichendes Licht. Wundt gibt der Er¬ 
kenntnistheorie eine wissenschaftlich-psychologische Grundlage, 
will aber die immanent-psychologische Seite von der erkenntnis- 
theoretischen Untersuchungsweise fernhalten 1 )- Nach meinen Dar¬ 
legungen dagegen darf in das System der Erkenntnistheorie keine 
psychologische Grundlage aufgenommen werden; wohl aber führt 
die eigentümliche erkenntnistheoretische Problemstellung und 
Problembehandlung eine immanent-psychologische Seite mit sich. 
Diese wird freilich, wie ich gezeigt habe, durchgängig zu einem 
Moment der überpsychologischen Selbstbesinnung auf den Geltungs¬ 
charakter herabgesetzt. 


§ 4. Ablösung der Erkenntnistheorie vom 
Kulturzusammenhang. 

1. Die Erkenntnistheorie beginnt derart individualistisch, daß 
der individualistische Charakter nicht überboten werden kann. Es 
braucht kaum erinnert zu werden, daß dies eine künstliche Stel¬ 
lungnahme ist. Soll die Möglichkeit des Erkennens voraussetzungs¬ 
los untersucht werden, so ist von allen gesellschaftlichen und ge¬ 
schichtlichen Zusammenhängen, in denen sich das Erkennen ent¬ 
wickelt hat, schlechtweg abzusehen. Es kommt dem Erkenntnis¬ 
theoretiker nicht in den Sinn, die gesellschaftliche und geschicht¬ 
liche Abhängigkeit des Erkennens zu leugnen oder gering zu 
achten. Er sagt sich vielmehr von vornherein: im weiteren Ver¬ 
lauf der philosophischen Arbeit werde dieser — kurz gesagt — 
Kulturzusammenhang des Erkennens zum Problem zu machen und 
in seinem ganzen Gewicht zur Geltung zu bringen sein. Nur 
eben am Anfang der Erkenntnistheorie muß der ganze Kultur- 
zusammenhang beiseite gesetzt werden. 


') Wundt, Logik. 3. Aufl. Bd. 1. S. a, 10 ff. Kleine Schriften. Band 1. 
S. 535, 618, 62a ff. Auch Benno Erdmann zieht in die Logik psychologische 
Vorbereitungen herein. Die Logik kann .die Erkenntnis des Tatbestandes 
unserer Denkvorgftnge, den die Psychologie festzustellen hat, nicht entbehren“ 
(Logik. Band x. a. Aufl. 1907. S. 30). 
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Aber nicht nur in ihrem Beginn verführt die Erkenntnistheorie 
kulturlos-individualistisch; sondern sie tut dies auch überall dort, 
wo sie in ihrem weiteren Verlaufe an die Prüfung eines neuen 
Gewißheitstypus herantritt. Denn dies kann, wie wir gesehen 
haben, nur mittels der Methode der Selbstbesinnung geschehen; 
diese Methode aber besteht ja in dem Achten auf das intrasub¬ 
jektive Erleben. Die Methode der Selbstbesinnung ist ihrem We¬ 
sen nach das Gegenteil von Hinsehen auf Kulturabhängigkeiten. 
Dagegen wäre es ganz wohl möglich, daß die Methode der Selbst¬ 
besinnung im weiteren Verfolgen der Probleme sozusagen über 
sich hinaustreibt und schon innerhalb der Erkenntnistheorie zu 
Gesichtspunkten hinführt, die dem Erkennen als einem gesell¬ 
schaftlichen und geschichtlichen Erzeugnis gerecht zu werden 
suchen. Die entgegengesetzte Möglichkeit wäre, daß diese Problem¬ 
wendung nicht schon innerhalb der Erkenntnistheorie, sondern 
erst in späteren Teilen der philosophischen Systemarbeit zu voll¬ 
ziehen sei. Welche der beiden Möglichkeiten im Rechte sei, 
kann hier dahingestellt bleiben. 

2. Zweifellos treffen wir erfahrungsgemäß das Erkennen über¬ 
all nur in »sozialem“ und geschichtlichem Zusammenhänge an. 
Mag ich Erkennen an mir oder an anderen finden: überall ist es 
im Verkehr der erkennenden Menschen miteinander erwachsen; 
überall ist es durch die Entwicklung genährt, gefördert und zu¬ 
gleich belastet, die es im Lauf der einander folgenden Menschen¬ 
geschlechter erfahren hat. Denkrichtungen, Denkgewohnheiten, 
Denkfärbungen pflanzen sich von dem Einen zum Andern fort, 
mag die mündliche Rede oder der schriftliche Verkehr oder der 
über Jahrhunderte hinübertragende Buchdruck das Vermittelnde 
sein. Und hätte ein Denker selbst Jahrzehnte lang in der gänz¬ 
lichen Einsamkeit seiner Studierstube, auch ohne Bücher zu lesen, 
seine Gedanken gesponnen, so ist er doch durch die Tatsache 
seiner Geburt vermöge der fcrkenntnisanlagen, die er mit auf den 
Weg bekommen hat, mit der Entwicklung der Menschheit und 
durch seinen Erziehungs- und Bildungsgang mit dem Gedanken¬ 
leben seiner Zeit in Verbindung gebracht. 

Was also in der unbefangen und natürlich aufgenommenen 
Erfahrung vorliegt, ist das Erkennen als eine kulturgeschichtlich 
gewordene Erscheinung. Als eine solche wird es auch in der 
Wissenschaft ins Auge zu fassen sein. Einmal ist es eine Auf- 
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gäbe der Völkerpsychologie, die Einflüsse, die von dem Zusammen¬ 
leben der Menschen auf die Gestaltung der Erkenntnisvorgänge 
ausgehen, die’Erkenntnistypen, die sich unter diesen Einflüssen er¬ 
zeugen, die Verbindungen, die hierbei das Erkennen mit Gefühl, 
Phantasie und Wollen, mit Religion, Kunst und Sitte eingeht, zu 
untersuchen. Sodann aber ergibt sich 'auch für die Geschichts¬ 
philosophie die Aufgabe, den kulturgeschichtlichen Zusammen¬ 
hängen des Erkennens ihre Aufmerksamkeit zuzuwenden. Nament¬ 
lich hat die Geschichtsphilosophie die Frage der Gesetzmäßigkeit 
in der geschichlichen Entwicklung der Erkenntnistypen zu er¬ 
örtern und diese Typen in ihrer Stufenfolge aufzuweisen. Indessen 
kommt es hier nicht darauf an, die völkerpsychologische und die 
geschichtsphilosophische Aufgabe hinsichtlich der Betrachtung der 
Erkenntnis Vorgänge genau abzugrenzen. 

3. So unentbehrlich und gewichtvoll nun aber auch diese Be¬ 
trachtung der Erkenntnisvorgänge in ihrem gesellschaftlichen und 
geschichtlichen Zusammenhänge ist, so wird damit eben doch nicht 
die Erkenntnistheorie geleistet. Man braucht nicht einmal von der 
Voraussetzungslosigkeit der Erkenntnistheorie auszugehen, um zu 
der Einsicht in die Notwendigkeit der Ablösung dieser Wissen¬ 
schaft von aller Kulturphilosophie zu gelangen; es genügt, sich 
gegenwärtig zu halten, daß die Erkenntnistheorie es mit der 
Untersuchung der Gültigkeit des Erkennens zu tun hat Wer 
sich über die Gültigkeit seines Erkennens Rechenschaft geben 
will, muß mit allem Kulturzusammenhang brechen und sich einzig 
in sein Selbstbewußtsein vertiefen. Das Gewißsein erlebt ein 
Jeder als ein in intimstem Sinn seinem eigenen Ich angehöriges 
Erlebnis. 

Wollte man die Frage, ob und wie sich die Gültigkeit des 
Erkennens rechtfertigen lasse, kulturphilosophisch behandeln, so 
könnte man sich zunächst vielleicht auf die Macht und den Zwang 
der Überlieferung berufen wollen. Doch ist es zu augenscheinlich, 
daß sich hierdurch auch Irrtum und Wahn rechtfertigen ließe, als daß 
diese Berufung ernst genommen werden könnte. Nicht viel besser 
ist es mit der Berufung auf die weite, wachsende, allgemeine Ver¬ 
breitung der Anerkennung gewisser Sätze bestellt. Soll die Zu¬ 
stimmung Vieler oder Aller zu gewissen Urteilen etwas beweisen, 
so muß bereits die Überzeugung von der Vernünftigkeit, der Be¬ 
gründetheit, dem einleuchtenden Sinn (oder wie man sagen möge) 
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dieser Urteile feststehen, und diese Überzeugung kann doch nur 
rein individualistisch, durch das selbsteigene Erleben des Wahr¬ 
heitswertes, gewonnen werden. 

Die stärkste Begründungsweise, die von der kulturphiloso¬ 
phischen Betrachtung geleistet werden könnte, liegt in dem Hin¬ 
weis auf die stetige Entwicklung, den ununterbrochenen Fort¬ 
schritt der wissenschaftlichen Arbeit auf bestimmten Gebieten. 
Aber auch diesem Hinweis auf die stetige gedeihliche Entwicklung 
einer bestimmten Wissenschaft wohnt im besten Fall nur die 
Kraft des Bestürkens und Bestätigens bei, und zudem nur unter 
der Voraussetzung, daß dieser Wissenschaft, auch schon abgesehen 
von ihrem stetigen Fortschreiten, ein einleuchtender Wahrheitswert 
zukommt. Eben dies kann aber nur durch individualistische 
Selbstbesinnung entschieden werden. 

So wahr dem Erkennen der Charakter der Autonomie zu¬ 
kommt, so wahr ist es auch, daß seine Gültigkeit nur individua¬ 
listisch und nicht kulturphilosophisch begründet weiden kann. So 
wahr ich für jedwede Zustimmung, die ich als Erkennender irgend¬ 
einem Urteil erteile, ausschließlich selbst die Verantwortung 
trage, so fest steht auch, daß ich die Rechtfertigung dieser Ver¬ 
antwortung nur unter Berufung auf mein eigenes Selbstbewußtsein 
unternehmen kann. Nur wer auf dem Standpunkt autoritativ 
geleiteten Erkennens steht, ist genötigt, die Frage nach der Gültig¬ 
keit des Erkennens aus kulturgeschichtlichen Gesichtspunkten zu 
entscheiden. 

4. Zu dem Bilde, daß der Stand der Erkenntnistheorie in 
unsrer Zeit gewährt, gehört die Neigung zu kulturphilosophischer 
Beleuchtung und Behandlung als ein nicht unwichtiger Zug. Und 
diese Neigung hängt mit einer großen und wertvollen Seite des 
philosophischen Strebens unserer Zeit zusammen: mit dem Be¬ 
mühen, die mcnschhcitlichcn Entwicklungszusammenhünge in den 
Geisteswissenschaften und in der Philosophie zur Geltung zu bringen, 
dem Stehen und Wurzeln des Menschen in den weitreichenden 
Wechselbezügen des Kulturlebens gerecht zu werden und so der 
vereinzelnden, künstlich ablösenden Behandlung des Geisteslebens 
entgegenzuwirken. Es ist natürlich, daß philosophische Denker, 
deren Gedankenarbeit von dem Gesichtspunkte der alles geistige 
Leben umspannenden und durchdringenden gesellschaftlich-geschicht¬ 
lichen Zusammenhänge beherrscht ist, auch die erkenntnistheore- 
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tisciien Untersuchungen von vornherein unter kulturphilosophische 
Beleuchtung zu setzen geneigt sind. 

So ist es bei Dilthey. Das Unternehmen einer Erkenntnis¬ 
theorie, die das Ich auf sein eigenes Innesein verweist und es 
darin für die entscheidende Beantwortung der Frage nach der 
Gültigkeit des Erkennens festhalt, liegt ihm durchaus fern und 
muß ihm fern liegen. Für Dilthey ist „das Leben als ein das 
menschliche Geschlecht umfassender Zusammenhang“ der Aus¬ 
gangspunkt nicht nur der Geisteswissenschaften, sondern auch der 
Philosophie. Auch die Erkenntnistheorie steht bei ihm von vorn¬ 
herein unter diesem gesellschaftlich-geschichtlichen Gesichtspunkt. 
Die Erkenntnistheorie, so wie er sic bearbeitet hat, schließt sich 
an den Bestand der Geisteswissenschaften an. Diese aber haben 
ihren einzigen Gegenstand in der „menschlich-gesellschaftlich- 
geschichtlichen Wirklichkeit“. Der „Wirkungszusammenhang“ der 
geistigen Welt ist der „Grundbegriff“ der Geisteswissenschaften. 
Auch die erkenntnistheoretischen Erwägungen Diltheys sind von 
vornherein grundsätzlich in diesen Zusammenhang eingebettet. 

Es gehört zu den großen Seiten an Diltheys Philosophieren, 
daß er die Philosophie als eine „Funktion im Zweckzusammen¬ 
hang der Gesellschaft“ ansieht. Allein da er diese Bestimmung 
nicht etwa erst in dem späteren Verlauf der Philosophie, nicht 
erst innerhalb der kultur- oder geschichtsphilosophischen Unter¬ 
suchungen gewinnt, sondern sie der ganzen Philosophie von vorn¬ 
herein zugrunde legt, so ist die gesamte philosophische Arbeit 
unter eine im höchsten Grade verwickelte Voraussetzung gestellt. 
Begreiflicherweise kann bei dieser Sachlage vor allem die Er¬ 
kenntnistheorie nicht zu reiner Entfaltung kommen. Und so gehen 
denn auch die erkenntnistheoretischen Ausführungen, die Dilthey 
in seiner Abhandlung über den Aufbau der geschichtlichen Welt 
in den Geisteswissenschaften gibt, im Grunde an den erkenntnis¬ 
theoretischen Problemen vorüber. Und das Gleiche gilt von den 
erkenntnistheoretischen Erörterungen, denen er sich in seinem 
früheren Werke, in der „Einleitung in die Geistes Wissenschaften“, 
widmet. In der Vorrede zu diesem Werke heißt es: „Jeden 
Bestandteil des gegenwärtigen abstrakten, wissenschaftlichen Den¬ 
kens halte ich an die ganze Menschennatur, wie sie Erfahrung, 
Studium der Sprache und der Geschichte erweisen und suche 
ihren Zusammenhang. Nicht die Annahme eines starren Apriori 
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unsers Erkenntnisvermögens, sondern allein Entwicklungsgeschichte, 
welche von der Totalität unsers Wesens ausgeht, kann die Fra¬ 
gen beantworten, die wir alle an die Philosophie zu richten haben.“ 
Auf einem solchen Boden kann die Erkenntnistheorie, wie mir 
ihre Aufgabe vor Augen steht, unmöglich gedeihen 1 ). 

Noch weniger ist die Denkweise Euckens ein Boden, von dem 
aus ein Zugang zu der Erkenntnistheorie in dem hier vertretenen 
Sinne möglich wäre. Wer sich zur Philosophie erheben will, 
muß damit den Anfang machen, daß er menschheitliches, 
weltgeschichtliches Leben in sich erlebt. Das Leben ist nicht auf 
das Denken, sondern das Denken ist auf das Leben zu gründen. 
Unter „Leben" aber versteht Eucken das Gegenteil von Sich- 
zurückzichen in seine Individualität; ein Miterleben eines „Lebens- 
komplcxcs“, eine Erfahrung, die auf das Ganze geht*. Nicht Bc- 
wußtseinsanalyse führt zu philosophischem Erkennen, sondern Mit¬ 
erleben der weltgeschichtlichen Arbeit. 

Eine Kritik der erkenntnistheoretischen Grundlagen der Phi¬ 
losophie Euckens zu geben, kann hier nicht meine Absicht sein- 
Nur auf die Hervorhebung des einen Punktes kommt es hier an, 
daß eine Philosophie, die von vornherein ihren Standort „nicht 
in dem Bewußtsein der Individuen“, sondern „in dem weltgeschicht¬ 
lichen Leben und Schaffen der Menschheit“ nimmt, die Erkenntnis¬ 
theorie, wenn sie überhaupt diesen Namen gebrauchen will, in 
einem völlig anderen Sinne fassen muß, als es hier geschieht 2 ). 

§ 5. Die Beschreibung des natürlichen Weltbildes 
und die Erkenntnistheorie. 

1. Noch ein Bedenken stellt sich mir auf dem Wege zur Er¬ 
kenntnistheorie entgegen. Wäre es nicht natürlicher, anstatt sich 
gleich zu Beginn die künstliche Bewußtseinseinstellung zu geben, 
wie die voraussetzungslose Erkenntnistheorie sie fordert, vielmehr 
mit einer Beschreibung des Weltbildes zu beginnen, wie es sich 
dem Menschen vor aller wissenschaftlichen und philosophischen 
Kritik darstellt? Dabei verstehe ich unter Weltbegriff den In- 

') Wilhelm Dilthey, Einleitung in die Geisteswissenschaften. Band 1. 
1883. S. XVII f., 145. — Das Wesen der Philosophie (enthalten in dem Bande 
„Systematische Philosophie“. 1907). S. 25, 68 f. — Der Aufbau der geschicht¬ 
lichen Welt in den Geisteswissenschaften. 1910. S. 5, 61, 67, 88. 

*) Rudolf Eucken, Der Kampf um einen geistigen Lebensinhalt. 1Ö96. 
S. 7, 270. — Erkennen und Leben. 1912. S. 32, 76!.. 83, 160. 
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begriff nicht nur des Umweltbefundes, sondern auch alles dessen, 
was der Mensch in sich selber und hinsichlich seiner Verflechtung 
mit der Umwelt als gegeben vorfindet. Sollte es nicht ratsam 
sein, sich vor dam Eintritt in die Philosophie darüber klar zu 
werden, wie sich der naive, unphilosophische, unwissenschaftliche 
Mensch in die Welt hineingestellt findet?, wie sich ihm die Ge¬ 
gebenheiten darstellen, die sein Bewußtsein umfangen und durch¬ 
strömen? Selbstverständlich würde cs sich dabei nicht um ein 
Aufzählen individuell wechselnder und nebensächlicher Eigentüm¬ 
lichkeiten, sondern um ein Herausheben der festen, durchgreifen¬ 
den, gemeinsamen Züge aus dem Selbst- und Welthefunde han¬ 
deln. Ja, man könnte glauben: darin gerade bestehe der wahre 
voraussetzungslose Anfang der Philosophie, daß unbefangen ge¬ 
schildert werde, wie sich der Mensch, indem er zum Selbstbewußt¬ 
sein erwacht, in der Welt finde. 

Der Vorteil eines solchen Verfahrens liegt auf der Hand. Die 
ganze Philosophie besteht im Berichtigen, Umgestalten, vielleicht 
Umwälzen des unmittelbaren Selbst- und Weltbefundcs. Daher 
ist es zweifellos von großem Werte, vorher das Vorgefundene zu 
kennen, das verändert werden soll. Die Probleme der Philosophie 
werden überhaupt erst klar im Abstich gegen das Ungenügende, 
das der unmittelbare Selbst- und Weltbefund für das Denken 
enthält. 

2. In sehr verschiedenen Gestaltungen und Zusammenhängen 
macht sich die hervorgehobene Tendenz in der Geschichte des 
philosophischen Denkens geltend. Geradezu beherrschend tritt sie 
im sogenannten Empiriokritizismus hervor. Nicht nur daß Avenarius 
von der Beschreibung des „natürlichen Weltbegriffes“ seinen Aus¬ 
gang nimmt: auch das Ziel der Philosophie soll in der Rückkehr 
zu dem „natürlichen Weltbegriff“, in der Wiederherstellung der 
„reinen Erfahrung“ bestehen. In Wahrheit freilich bedeutet, neben¬ 
bei bemerkt, der Empiriokritizismus die ungeheuerlichste Verfäl¬ 
schung des „natürlichen Weltbegriffs“; er steckt voll von Gewalt¬ 
tätigkeiten gegenüber dem, was die unmittelbare Erfahrung auf¬ 
weist. Und was gar die Überzeugung betrifft, daß die „reine Er¬ 
fahrung“ das Ergebnis der Philosophie sei, so vermag ich nur 
Unphilosophie darin zu erblicken. 

Wie sich das Bedürfnis, von einer Beschreibung des Welt¬ 
bildes auszugehen, den entgegengesetztesten Standpunkten nahe- 
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legt, laßt sich daraus ersehen, daß auch bei Husserl die Cha¬ 
rakterisierung der „Vorfindlichkeiten der natürlichen Einstellung“ 
des Bewußtseins die Vorbereitung zu seiner Phänomenologie bil¬ 
det. In meisterhafter Weise gibt er eine zergliedernde Beschrei¬ 
bung des äußeren und inneren Weltbildes des gereiften naiven 
Menschen. Aber Husserl will — in vollem Gegensätze zum 
Empiriokritizismus — nicht in dieser natürlichen Einstellung ver¬ 
bleiben; sondern unmittelbar reiht sich an die Beschreibung des 
naiven Weltbildes der Entschluß, die natürliche Einstellung .radi¬ 
kal“ zu ändern. Diese Beschreibung ist ihm eben nur ein Zu¬ 
streben zur „Eingangspforte der Phänomenologie“ ‘). 

Auch Cornelius nimmt in seiner „Einleitung in die Philo¬ 
sophie“ von der Beschreibung des „natürlichen Weltbildes“ seinen 
Ausgang. Um auch nur darüber Klarheit zu erlangen, von welchen 
Tatsachen unser Denken beunruhigt und der Erkenntnistrieb zum 
Aufwerfen philosophischer Probleme gedrängt werde, müsse man 
sich „das natürliche Weltbild in seinen Hauptzügen vergegen" 
wärtigen“. Und so beginnt er denn mit einer Schilderung dieses 
Weltbildes und geht dann über zu der Betrachtung der Beun¬ 
ruhigungen des Erkenntnistriebes und der Mittel, die seine Be¬ 
ruhigung herbeizuführen geeignet sind So ist hier die Beschrei¬ 
bung des unmittelbaren Selbst- und Umweltbefundes in die „Ein¬ 
leitung in die Philosophie“ eingegliedert*). 

Selbst Hegel konnte sich jenem Bedürfnis, vom natürlichen 
Weltbilde auszugehen, nicht völlig verschließen; es spielt in den 
Anfang der „Phänomenologie des Geistes" deutlich hinein. Wenn 
Hegel mit der Betrachtung der „sinnlichen Gewißheit“ beginnt, 
so versetzt er sich auf den Standpunkt eines Menschen, der in 
dem Jetzt und Hier lebt. Und ebenso hält er sich in der Be¬ 
schreibung der folgenden Stufe, der .Wahrnehmung“ oder „des 
Dinges und der Täuschung 4 , im Grunde auf dem Boden des 
natürlichen Weltbildes auf. Freilich tut er dies nur zu dem Zwecke, 
um diese Stufen dialektisch 2U zerreiben. 

3. Welche hohe Bedeutung auch der Beschreibung des naiven 
Weltbildes beizumessen sein mag: keinesfalls kann diese Beschrei¬ 
bung voraussetzungslos geleistet werden. In mehreren Beziehungen 

*) Hussirl, Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phänomenolo¬ 
gischen Philosophie. S. 48 — 53. 

*) Hans Cornelius, Einleitung in die Philosophie. 1903. S. 17—24. 




DER WEG ZUR ERKENNTNISTHEORIE. 


177 


sind weitgreifende und grundsätzliche Voraussetzungen in sie ein¬ 
gewoben. 

Wer den unmittelbaren Selbst- und Weltbefund beschreibt, 
will damit nicht etwa nur kundgeben, wie es sich ihm damit zu 
verhalten scheine, sondern er will Aussagen tun, die anerkannt 
sein wollen. Die Allgemeingültigkeit des Erkennens ist vorausgesetzt. 

Weiter setzt jene Beschreibung als selbstverständlich voraus, 
daß dem Ich, das die Beschreibung vorninimt, andere Iche als 
Umwelt gegenüberstehen, und daß diese Iche die gleichen Erfah¬ 
rungen hinsichtlich ihres Weltbildes gemacht haben. Jede solche 
Beschreibung gibt sich als ein induktives Ergebnis. Das natür¬ 
liche Weltbild will besagen, daß jeder, der zur Gattung Mensch 
gehört, sich den beschriebenen Inhalten gegenüberfindet, wenn 
er zum Selbstbewußtsein erwacht. Es liegt also mindestens die 
Voraussetzung zugrunde, daß es zahlreiche menschliche Iche 
von einer im wesentlichen übereinstimmenden Beschaffenheit und 
Entwicklung gibt. Hiermit ist eine weitgehende Ergänzung der 
Erfahrung durch schlechtweg unerfahrbare Faktoren gesetzt. Die 
anderen Iche sind für mich ein in jeder Hinsicht Unerfahrbares. 

Endlich ist auch zu bedenken, daß das natürliche Weltbild 
ein keineswegs eindeutiger Begriff ist. Das Weltbild des Neu¬ 
geborenen ist von wesentlich anderer Art als das des sechs¬ 
monatlichen Kindes; und wiederum gründlich verschieden ist das 
Weltbild des Einjährigen, Zweijährigen, Sechsjährigen. Mit welcher 
Zeit beginnt also denn wohl dasjenige für den Menschen vor¬ 
handen zu sein, was als natürliches Weltbild beschrieben wird? 
Ich will damit nicht etwa das ganze Unternehmen verdächtigen 
oder untergraben. Ich will nur sagen, daß die Beschreibung dieses 
Weltbildes ein Herausheben aus der Entwicklung des jungen 
Menschen, also ein Eingehen auf diese Entwicklung und ihre 
Stufen bedeutet Es braucht nicht hervorgehoben zu werden, daß 
hiermit Erwägungen gefordert sind, die das volle Gegenteil von 
Voraussetzungslosigkeit bilden. 

Sonach ist klar, daß die voraussetzungslose Erkenntnistheorie 
nicht mit der Charakterisierung des natürlichen Weltbildes be¬ 
ginnen darf; und da die Erkenntnistheorie eben wegen ihrer Vor¬ 
aussetzungslosigkeit den Anfang derPhilosophie bildet, so darf auchdie 
Philosophie überhaupt nicht mit dieser Charakterisierung beginnen. 

4. Diese Ablehnung ist aber durchaus verträglich mit der 

Zeitschrift f. Phüo* u. phUosoph. Kritik. Bd. 157 12 
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Anerkennung, daß die beschreibende Wiedergabe des natürlichen 
Weltbildes eine wichtige Aufgabe der Philosophie ist. An ver¬ 
schiedenen Stellen findet sich der Philosoph auf diese Aufgabe 
hingewiesen. Wenn der Psychologe die Entwicklung des Seelen¬ 
lebens von der Kindheit bis zur Reife verfolgt, sieht er sich auch 
vor die Aufgabe gestellt, die Stufen des Seelenlebens zusammen¬ 
fassend zu beschreiben. Soll dies geschehen, so müssen auch die 
typischen Arten und Weisen, wie die von der Umwelt stammen¬ 
den Eindrücke aufgenommen, verarbeitet und gestaltet werden, 
und die Vorstellungen von der Umwelt, die sich auf dieser Grund¬ 
lage bilden, beschrieben werden. Kurz, die Wandlung des natür¬ 
lichen Weltbildes zu charakterisieren, fällt in den Aufgabenkreis 
der Entwicklungspsychologie. Aber auch der Völkerpsychologe 
und der Kulturphilosoph werden zu der Frage vom natürlichen 
Weltbilde geführt. Denn auch an sie tritt die Erwartung heran: 

man werde von ihnen Aufklärung über das natürliche Weltbild 

und seine Wandlungen erhalten, wie diese sich in der Entwicklung 
der Menschheit vom primitiven Bewußtsein bis zum Kulturstand¬ 
punkt darstellcn. 

Doch in gewissem Sinne läßt sich die Beschreibung des natür¬ 
lichen Weltbildes sogar an den Anfang der Philosophie rücken. 
Dann bedeutet aber „Anfang der Philosophie“ nicht den Anfang 
des Systems der Philosophie, nicht den Anfang der ein geschlossenes 
wissenschaftliches Ganzes bildenden Philosophie, sondern ein vor- 
systematisches Unternehmen, das den Leser allererst geschickt 
machen soll, mit der Philosophie zu beginnen. Ein solches Unter¬ 
nehmen pflegt man als Einleitung oder Einführung in die Philo¬ 
sophie zu bezeichnen. Es ist sonach ein pädagogischer Gesichts¬ 
punkt, unter dem die Einleitung in die Philosophie entspringt. In 
welchem Grade sich das Bedürfnis eines Emporhebens zum Stand¬ 
punkte der Philosophie nahelegt, wird schon durch die Menge der 
Bücher und der Universitätsvorlesungen, die sich diesem Zwecke 
widmen, bewiesen. 

Nun laßt sich freilich die nähere Aufgabe einer „Einleitung in 
die Philosophie" in sehr verschiedenem Sinne fassen. Jedenfalls 
aber kann die Beschreibung des natürlichen Weltbildes als ein 
Gegenstand angesehen werden, der sich einer „Einleitung in die 
Philosophie“ zweckmäßigerweise als eine der allernächsten Auf¬ 
gaben darbietet. 




